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Landbruksdirektoratet

Sammendrag

Landbruksdirektoratet har utredet hvordan egenprodusert gkologisk korn og total norsk produksjon av
gkologisk korn og kraftférravare kan gkes. Vi har kartlagt flaskehalser, vurdert og foreslatt ulike tiltak og
pekt pa nye kunnskapsbehov innenfor omradet.

Bakgrunnen for utredningen er nye krav i gkologiregelverket fra EU, som sier at gkologiske
husdyrprodusenter ma ha en viss andel egenprodusert for (for fra egen gard, eller fra regionen — dvs. fra
Norge eller vare naermeste naboland). Formalet med kravet er at foret skal transporteres sa kort som mulig.
Svin og fjerfe skal ha minst 30 prosent egenprodusert for, mens dravtyggere skal ha minst 60 prosent (gker
til 70 prosent fra 2024).

Andelen norske ravarer i gkologisk kraftfor ligger per i dag rundt 30 prosent. Den gkologiske produksjonen
av korn og proteinvekster i Norge er relativt stabil, selv om antallet produsenter gar ned.

I mater med akterer i verdikjeden har Landbruksdirektoratet fatt tilbakemeldinger om at det er en rekke
flaskehalser som forhindrer gkt produksjon i Norge. De viktigste er (1) agronomiske utfordringer, som
ugras og tilgang pa gjadsel, (2) oppfatninger om muligheten for & oppné lennsom drift og (3) mottaks- og
sorteringskapasitet ved kornmottakene. Den grunnleggende utfordringen som ligger bak alt dette, er at
gkologisk korn og kraftférradvare er en helt egen verdikjede innenfor den mye storre verdikjeden for
konvensjonell vare. Verdikjeden for gkologisk har en helt annen struktur, og den gir store ekstrakostnader
for systemet.

Basert pé de flaskehalsene vi har funnet, presenterer vi fire alternativer til hvordan myndighetene kan ga
videre: nullalternativet, to «spor» som pa hver sin mate kan pavirke strukturen i verdikjeden for gkologisk
produksjon av korn og kraftférravare, og tiltak som kan innferes uavhengig av de to sporene.

Det forste alternativet er a viderefore politikken vi har i dag. Gitt en stabil utvikling er det mulig & oppfylle
EU-kravene enten med gode norske avlinger, eller sekundert ved & importere fra nabolandene vére.

Andre alternativ, det vi har kalt «spor 1», gar ut pd & rendyrke spydspiss-funksjonen til gkologisk
korndyrking. Spydspiss-funksjonen gir ut pa at gkologisk landbruk fungerer som en padriver for a gjore
landbruket generelt mer miljovennlig og baerekraftig. Spor 1 ivaretar mye av dagens system med gkologiske
kornbgnder spredt utover landet. Man kompenserer for flaskehalsene og ekstrakostnadene til gkologisk,
uavhengig av hvor det foregar. Fordelen med dette sporet er at man likebehandler gko-produsenter over
hele landet og at man kan vare tryggere pa effekten. Ulempen er at effekten trolig blir begrenset.

«Spor 2» er en mer grunnleggende endring av strukturen i gkologisk korndyrking. Ettersom mange av
flaskehalsene vi har identifisert handler om selve verdikjeden, gar spor 2 ut pa a effektivisere den. Her er
det et mél at flere bender produserer foret pa sin egen gird, og at man stimulerer til kombinasjonsbruk og
klyngedannelse. Vi vurderer at spor 2 kan ha en storre gnsket effekt, men at virkningene er sveert usikre og
i verste fall negative.

I tillegg presenterer vi en rekke tiltak som kan innferes uavhengig av om man gnsker & basere seg pa et
spor. Noen tiltak er klare anbefalinger fra Landbruksdirektoratet, andre er kun presentert.

Landbruksdirektoratet kommer ikke med noen anbefaling om hvilket alternativ vi mener er best egnet,
basert pa mandatet for utredningen.

I tabellen under har vi oppsummert flaskehalser for gkt produksjon av norsk ekologisk korn og
kraftférrivare, og noen av tiltakene vi foreslar for a lose dem. Det er flere tiltak som er vurdert, enn de som
er presentert i tabellen.
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Flaskehals Tiltak (anbefalinger er uthevet)

Generelle Agronomiske utfordringer Stimulere til mer grovfor og beite
anbefalinger

Styrke radgivning (NLR)

Sikre gjodseltilgang

@konomi Utvikle en inntektskalkulator for

okologiske kornprodusenter

Beredskap Etablere kjente prosedyrer ved

stans i produksjon av gko-kraftfor

Spor 1: @konomi Endringer i tilskudd til frakt av gkologisk

«Spydspisser» korn og kraftfor

Struktur; mottakskapasitet ke prisnedskrivingstilskuddet

Spor 2: Struktur; mottakskapasitet; Redusere prisnedskrivingstilskuddet for &

«Effektivisering» gkonomi stimulere til lokal bruk av forrévarer

Agronomiske utfordringer;
struktur; gkonomi

Arealtilskudd/samarbeidstilskudd som
kan stimulere til klyngedannelse
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Landbruksdirektoratet

1 Innledning

1.1 Mandat for utredningen

I jordbruksoppgjoret 2022 ble avtalepartene enige om a gjennomfore en utredning av norsk produksjon av
gkologisk korn og forravare. I Prop 120 S 2021—2022 Endringer i statsbudsjettet 2022 under Landbruks-
og matdepartementet (Jordbruksoppgjoret 2022) star folgende under punkt 7.5 om gkologisk jordbruk:

I februar 2022 ble et nytt regelverk for gkologisk produksjon innlemmet i EQS-avtalen. I det nye regelverket
er det blant annet krav om en gkt andel egenprodusert for. @kt norsk produksjon av gkologisk forkorn er en
sentral utfordring for & oppfylle det nye regelverket. Avtalepartene er enige om at det gjares en utredning av
dette for & kartlegge flaskehalser og foresla tiltak for gkt norsk produksjon av gkologisk forravare, og hvordan
man kan gke produksjonen av norsk gkologisk korn. Sekretariatet for arbeidet ledes av Landbruksdirektoratet.
Andre aktorer, som Mattilsynet og Debio kan trekkes inn i arbeidet ved behov.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) ga Landbruksdirektoratet utredningsoppdraget i supplerende
tildelingsbrev av 4. juli 2022, under punkt 3.2.7 om gkologisk jordbruk:

Landbruksdirektoratet skal gjore en utredning for a kartlegge flaskehalser og foreslé tiltak for gkt produksjon
av gkologisk forravare, og hvordan produksjonen av norsk gkologisk korn kan gkes. Andre akterer, som
Mattilsynet og Debio, kan trekkes inn i arbeidet ved behov. Departementet kommer tilbake med mandat for
arbeidet. Frist for utredningen er 15.02.23.

16. september 2022 mottok Landbruksdirektoratet mandatet for utredningsoppdraget fra LMD med
endelig frist for levering;:

Landbruksdirektoratet far i oppdrag 4 gjere en utredning om hvordan egenprodusert gkologisk korn og total
norsk produksjon av gkologisk korn og kraftforravare kan gkes.

Landbruksdirektoratet skal:

e Kartlegge flaskehalser for egenprodusert gkologisk korn og total norsk produksjon av gkologisk korn og
kraftforravare

e  Vurdere og foresla tiltak for hvordan produksjonen av gkologisk korn og kraftférravare kan gkes i Norge,
herunder gjore en vurdering av behovet for eventuelle endringer i virkemidler

e Eventuelle nye kunnskapsbehov bar ogsa pekes pa.

I utredningen skal det legges en helhetlig tilnaerming til verdikjeden for gkologisk korn og kraftforravarer til
grunn. Det bor tas utgangspunkt i relevante tidligere utredninger og prosjekter pa omradet, blant annet
rapportene Bruk av norske forressurser. Utredning av forbedring av virkemidler med sikte pa okt
produksjon og bruk av norsk fér. Rapport nr. 10/2021, Gjennomgang av fraktordningene for korn og
kraftfor. Rapport fra Landbruksdirektoratet. Rapport nr. 20/2022, Rom for bruk av norsk korn (Norske
Felleskjop 01.12.2017) og Flere okologiske bonder? —hva mener bonden. Sperreundersokelse blant norske
bonder. Rapport 9-2019 (Agri Analyse).

I vurderingen av tiltak for hvordan produksjonen av gkologisk korn og férravare kan gkes i Norge skal det
legges vekt pa effekt og kostnader samt administrative konsekvenser.

Landbruksdirektoratet bes innhente innspill fra relevante eksterne akterer i virkemiddelapparat, forvaltning
og verdikjeden, i tillegg til Mattilsynet og Debio. Dette kan vaere innen forskning og rédgiving samt
markedsaktgrer slik som Norsk Landbruksradgiving og Felleskjopet Agri.

Frist for arbeidet er 15.03.2023.
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1.2 Avgrensninger og tolkning av mandatet

1.2.1 Hva betyr «egenprodusert for»?

Mandatet sier at Landbruksdirektoratet skal utrede hvordan «egenprodusert gkologisk korn» kan gkes.
Dette begrepet kan forstés som at forkornet en produsent bruker ma komme fra egen gard, men det er ikke
slik det defineres i lovverket. Mattilsynet forvalter regelverket for gkologisk landbruk i Norge, og i deres
veileder for gkologisk landbruk er egenprodusert for definert som «for fra egen virksomhet eller produsert
iregionen».

Landbruksdirektoratet har avklart med LMD at det er denne forstaelsen av begrepet som skal ligge til grunn
for utredningen. A inkludere for produsert i regionen er viktig for at det skal veere mulig for norske
produsenter a oppfylle de nye EU-kravene (se avsnitt 2.1). Samtidig har vi fitt presisert at det er gkologisk
produksjon i Norge som er mest interessant for utredningen.

1.2.2 Hvilke forravarer er omfattet?

Det skal ogsa utredes hvordan man kan gke produksjonen av norsk «kraftforravare». Vi vurderer ikke i
detalj hvordan grovférproduksjonen i Norge kan gkes i denne utredningen.

Kraftfor bestar av karbohydrat-, protein- og fettravarer samt vitaminer og mineraler. De to sistnevnte
varegruppene har svert begrenset potensial for gkt produksjon i Norge. Proteinravarer som oljefre og
akerbgnner kan derimot dyrkes i storre omfang enn i dag. Landbruksdirektoratet har derfor, i samrdd med
LMD, avgrenset utredningen til & handle om karbohydrat- og proteinravarer, med hovedfokus pa forkorn.

1.2.3 Hva omfatter en «helhetlig tilnaerming til verdikjeden»?

Landbruksdirektoratet skal vurdere og foresla tiltak basert pa en «helhetlig tilnaerming» til verdikjeden.
Verdikjeden for gkologisk forkornproduksjon gér fra sédkorndyrker via kornprodusent, kornmottak og
anlegg for kraftforproduksjon, til husdyrprodusenten som kjaper kraftfor.

Vi har konsentrert analysen om de tre leddene i midten av verdikjeden: kornprodusent, kornmottak og
kraftforanlegg. I tillegg ser vi pa faktorer utenfor selve verdikjeden, blant annet forskning. Vi har ikke
vurdert tiltak knyttet til sdkornproduksjon i utredningen, ettersom vi ikke har registrert fra noe hold at
dette anses som en flaskehals. Verdikjeden for matkorn og tiltak rettet mot denne, er ikke vurdert.

Ettersom mandatet for utredningen dreier seg om EU-kravene og gkt norskandel i kraftforet, har vi heller
ikke vurdert tiltak knyttet til ettersparselen etter kraftfér. Dette innebeerer at utredningen ikke vil inneholde
detaljerte analyser av forventet utvikling i forbehovet. Vi tar utgangspunkt i en konstant ettersporsel etter
kraftfor, men vi vil ogsd omtale kort hvordan endringer i ettersparselen kan pavirke férbehovet.

1.2.4 Hvilke «relevante eksterne aktgrer» skal gi innspill?

I mandatet er det nevnt spesifikt at Landbruksdirektoratet skal hente innspill fra Mattilsynet og Debio. I
tillegg skal vi kontakte «relevante eksterne akterer i virkemiddelapparat, forvaltning og verdikjeden»,
eksempelvis innen forskning og radgivning samt markedsaktarer.

Landbruksdirektoratet har derfor hatt fem innspillsmgter med akterer som pa ulik mate har kjennskap til
gkologisk produksjon av korn og kraftfor:

e Mattilsynet og Debio

e NIBIO og Norsk senter for gkologisk landbruk

e Norges Bondelag, Norsk bonde- og smabrukarlag og @kologisk Norge
e Felleskjopet Agri

e Norsk Landbruksradgivning
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1.3 Metode

I mandatet stir det at tiltak skal vurderes med vekt pa «effekt og kostnader samt administrative
konsekvenser». Vi har valgt & lgse dette ved & skissere kostnadene ved virkemiddelbruken per i dag, dvs.
nullalternativet, som et ssmmenligningsgrunnlag for aktuelle tiltak.

Kostnadene ved et tiltak vurderes der det er mulig, og det samme gjelder administrative konsekvenser.
Potensielle miljomessige virkninger og utfordringer knyttet til internstotte-regler i Verdens
handelsorganisasjon (WTO) er kort nevnt der det er aktuelt, men ikke vurdert i detalj.

Vi vurderer kun overordnet hvilke effekter tiltakene kan ha pa norsk produksjon av gkologisk korn og
kraftférrdvare. Det er sveert vanskelig & vurdere denne effekten presist. Ettersom den overordnede
virkemiddelbruken rettet mot gkologisk korn og kraftférravare har vart ganske lik i mange ar, kan vi ikke
vise til betydelige konsekvenser av tidligere endringer. Samtidig er det usikkert hvordan akterer i
verdikjeden vil respondere pa ulike tiltak.

Vi utfyller vire egne analyser med innsikter fra tidligere rapporter og utredninger, spesielt NIBIOs
spoerreundersgkelse blant kornbgnder (Prestvik & Milford, 2015) og Agri Analyse sin undersgkelse blant
produsenter som driver gkologisk (Bunger, 2019).

1.4 Organisering og metode

Landbruksdirektoratet har hatt ansvar for utredningen. Prosjektgruppen har bestatt av tre ansatte i
Avdeling handel og industri og én ansatt i Avdeling ressurs og areal:

Andreas Myklebust Moksnes (prosjektleder) Seksjon statistikk og analyse
Mikael Meland Leksen Seksjon statistikk og analyse
Hege Heiberg Seksjon korn og markedsregulering
Asbjarn Veidal Seksjon miljg og klima

1.5 Definisjoner

Egenprodusert for: for fra egen virksomhet eller produsert i regionen. (Folger definisjonen i
Mattilsynets veileder for gkologisk landbruk.)

Fangvekster: vekster som blir stiende/sadd etter hgsting av korn og grennsaker for a gi bedre jordkultur.
Kan binde nitrogen og karbon, redusere erosjon og mengden ugras. Vanlige fangvekster til korn i Norge er
raigras, hvitklgver, hgstraps og honningurt.

Grovfor: gress og andre grgnne vekster som har lavere energiinnhold enn kraftfér. Eks: hgy, surfor,
rotvekster, frukt- og grannsaksrester.

Gronngjodsling: & bruke plantemasse som gjogdsel. Normalt brukes belgvekster, gjerne klgver, som
tilforer nitrogen til jorda. Man kan ogsd bruke andre plantesorter til & forbedre jordkvaliteten.
Plantematerialet skal ikke brukes til for eller beites.

Kanaliseringspolitikken: et grunnprinsipp i norsk landbrukspolitikk for & bidra til gunstig utnyttelse
av Norges totale arealressurser, som gar ut pa at det gis insentiver til korndyrking i omrader med gode
klimatiske og agronomiske forutsetninger, mens husdyrproduksjonen er kanalisert til omrader hvor
jordbruksarealene i hovedsak kan brukes til gras pa grunn av klima, arrondering, hellingsgrad og jordart.

Karenstid: omleggingsperioden mellom ikke-gkologisk og gkologisk produksjon. Karenstiden varierer fra
minimum 24 til 36 maneder, avhengig av hvilke plantekulturer som dyrkes.

Karbohydratravare: ravare som inneholder mye energi og mindre enn 25 prosent raprotein. Eks:
forkorn, erter, mais, melasse og roesnitter.
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Krossing/krossensilasje: Kornet treskes pd gulmodningsstadiet (35—50 prosent vann), valses og
eventuelt ensileres. Forverdien per kg torrstoff er den samme som for fullmodent korn.

Parallellproduksjon: béide ikke-gkologisk og okologisk produksjon innen samme virksomhet, dvs.
under ett foretaksnummer.

Prisnedskrivingstilskudd (PNS): et tilskudd som utbetales til foretak som kjeper norskprodusert korn
og andre vekster (omfattet av kap. 6.7 i jordbruksavtalen) fra produsent (korndyrker) og som videreselger
varen eller anvender den i kommersiell matmel- eller kraftforindustri.

Proteinravare: ravare som inneholder mer enn 25 prosent raprotein. Eks: oljefrg, akerbgnner, soyamel
og rapsmel.

Region: Norge og narliggende omrader i Norges naboland. (Felger definisjonen i Mattilsynets veileder for
gkologisk landbruk.)

Vekstskifte: & veksle mellom & dyrke ulike plantekulturer pa det samme skiftet. Eksempelvis kan man
veksle pd 4 dyrke narende vekster (eng, belgvekster) og terende vekster (korn, poteter, gronnsaker).
Vekstskifte bidrar til naeringsforsyning og fruktbarhet i jorda og kan motvirke ugrasdannelse og skadedyr.
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2 Bakgrunn

2.1 Regelverket for gkologi og krav til egenprodusert for

2.1.1 Regelverket for gkologisk produksjon

Okologisk produksjon i Norge er regulert av forskrift om ekologisk produksjon og merking av ekologiske
landbruksprodukter, akvakulturprodukter, naringsmidler og for m.m. (ekologiforskriften). Forskriften
er i stor grad basert pA EU-forordningene pa omradet, og den nyeste versjonen gjelder med virkning fra
juni 2022. Forvaltningsmyndighet er Mattilsynet, og myndigheten til & fore tilsyn er delegert til
kontrollorganet Debio. Mattilsynet har laget en mer detaljert veileder til regelverket (Mattilsynet, 2022b).

Det stilles en rekke krav til gkologisk planteproduksjon. Noen av de viktigste folger under:

e Det er forbud mot bruk av lettlgselig mineralgjadsel og kjemiske plantevernmidler.

o Neringstilfarsel skal skje ved hjelp av (a) vekstskifte, (b) husdyrgjedsel fra ekologisk
husdyrhold eller (c) annet organisk materiale fra ekologisk produksjon. Det er tillatt a
samarbeide med andre driftsenheter om bruk av husdyrgjedsel.

o Dersom jorda ikke far nok naering ved hjelp av disse metodene, kan man bruke enkelte
tillatte organiske eller uorganiske gjadselslag (se vedlegg 2 i Mattilsynets veileder).

e Ugras og skadedyr mé bekjempes med sortsvalg, vekstskifte, ploying eller lignende.

o Regelverket apner i noen tilfeller for parallellproduksjon (ikke-gkologisk og ekologisk
produksjon innenfor samme virksomhet). Arealer kan godkjennes skifte for skifte, men det ma
vaere et tydelig skille mellom gkologisk og ikke-gkologisk areal. Hensikten er & hindre
sammenblanding.

¢ Reglene for gkologisk produksjon mé ogsa folges i karenstiden (omleggingsperioden mellom
ikke-gkologisk og gkologisk produksjon).

2.1.2 Krav til egenprodusert for

I februar 2022 ble nytt regelverk for gkologisk produksjon innlemmet i EJS-avtalen og ny gkologiforskrift.
En av endringene er at krav om bruk av egenprodusert for er strammet inn. For svin og fjorfe har kravet gkt
fra 20 til 30 prosent egenprodusert for. For drgvtyggere er kravet 60 prosent, men dette gkes til 70 prosent
fra 2024.

Mattilsynet har bestemt at egenprodusert for ikke kun ma komme fra egen gard:

Det er ikke ngdvendigvis gitt at det er mulig & produsere ravarene til foret pd samme gard som
husdyrproduksjonen foregar. For & sikre at fjorfe og svin skal kunne produseres gkologisk ogsa i deler avlandet
hvor kornproduksjon ikke er mulig, kan gkologisk for produsert i Norge og narliggende omrader i Norges
naboland kunne medregnes i selvforsyningsgraden (Mattilsynet, 2022a).

I Mattilsynets veileder for gkologisk landbruk er kravene spesifisert i kapittel 3.6:

I svine- og fjorfeproduksjon er det krav om minimum 30 % for fra egen virksomhet eller produsert i regionen.
For drovtyggere er det et minimumskrav til at 60 % av foret skal komme fra egen virksombhet eller fra regionen.
Fra 1.1.2024 gker kravet til andelen egenprodusert for til drovtyggere fra 60 til 70 %. Kravet omfatter ogsa
kraftféret som blir levert av forvirksomheter.

Beregningen av andelen egenprodusert for i kraftforet til svin og fjorfe gjores ut fra andelen
landbruksingredienser. Innholdet av vitaminer, mineraler og fiskemel skal ikke tas med i denne beregningen.
Beregningen gjores i kg tarrstoff per ar (Mattilsynet, 2022b).

Mattilsynet definerer ogsa hva «region» betyr i denne sammenheng:

Med region menes Norge og nerliggende omréder i Norges naboland. Formalet med regelen er at foret skal
transporteres kortest mulig.
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Det er krav om 100 prosent gkologisk for til drevtyggere. Det samme gjelder til fjorfe og svin, men pa visse
vilkér kan det brukes inntil 5 prosent ikke-gkologiske proteinravarer til unge dyr (Mattilsynet, 2022b).

2.2 Malsetninger i landbrukspolitikken

Samtidig som kravene til egenprodusert for i regelverket mé oppfylles, er det et politisk mal & gke norsk
produksjon av gkologisk korn og kraftférravare.

I 2018 vedtok Stortinget en ny nasjonal strategi for gkologisk jordbruk i Norge. Tidligere hadde man et mal
om at 15 prosent av produksjon og forbruk av jordbruksvarer skulle vare gkologisk innen 2020. Siden 2018
har man ikke lenger hatt et slikt tallfestet mal i Norge. I den nye strategien heter det at gkologisk
matproduksjon forst og fremst skal «bidra til at ettersporselen etter gkologisk mat kan dekkes av norsk
produksjon sa langt det er mulig» (Landbruks- og matdepartementet, 2018).

I utredningen mé vi ogsé ta hensyn til de overordnede landbrukspolitiske mélsetningene i Norge, i tillegg
til vurderingsprinsippene som er nevnt i mandatet. I noen tilfeller kan dessuten de landbrukspolitiske
mélene vaere i konflikt med hverandre.

Landbrukspolitikken har fire overordnede mal. Disse er basert pa Stortingets behandling av
stortingsmeldingen Endring og utvikling. En framtidsrettet jordbruksproduksjon (Meld.St. 11 (2016—
2017)) og er gjengitt i proposisjonen til Stortinget om jordbruksoppgjeret 2022 (Prop. 120 S (2021—2022)):

1) Matsikkerhet og beredskap

2) Landbruk over hele landet

3) Okt verdiskaping

4) Beerekraftig landbruk med lavere utslipp av klimagasser

2.2.1 Matsikkerhet og beredskap

Forste méal er «at befolkningen til enhver tid har fysisk og ekonomisk tilgang til nok og trygg mat».
Matproduksjonen skal gkes, og jordbrukets konkurransekraft skal styrkes. Premisset er at det er
«forbrukernes etterspersel som gir produksjonsmulighetene». Sektorer med markedsmuligheter og
underdekning i norsk produksjon skal prioriteres, gitt at dette ikke er i konflikt med andre viktige
samfunnsmal.

2.2.2 Landbruk over hele landet

Andre mal er et «sterkt og konkurransedyktig landbruk i alle deler av landet». Naeringsutevere skal i storst
mulig grad «kunne utnytte de totale ressursene pa landbrukseiendommen innenfor en barekraftig
ramme».

Malet om landbruk over hele landet er kjernen i kanaliseringspolitikken, som i korte trekk gér ut pa & gi
insentiver til korndyrking pa gode arealer pa Ostlandet og husdyrproduksjon pa grasarealer i resten av
landet. En av effektene av denne politikken er at kornprodusenter oppmuntres til 4 levere korn til mottak
for bruk i kraftférproduksjon og ikke kombinere korn- og husdyrproduksjon.

2.2.3 @kt verdiskaping

Mal nummer tre skal sikres gjennom «konkurransedyktig ravareproduksjon og neeringsmiddelindustri,
samt gjennom lgnnsom utnytting av gdrdens samlede ressurser». Det er behov for «modernisering av
driften med mer rasjonelle driftsenheter og mer effektiv produksjon». Ett bidrag som papekes i
stortingsmeldingen er «forenkling av lover, regler og stgtteordninger».

2.2.4 Beerekraftig landbruk med lavere utslipp av klimagasser

Miljemessig berekraft i jordbruket innebaerer «ivaretakelse av jordbrukets varierte og mangfoldige
kulturlandskap med kulturverdier, naturmangfold og tilgjengelighet for allmenheten.» Det omfatter ogsa
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«redusert forurensning til vassdrag, reduserte utslipp av klimagasser, gkt lagring av karbon og gode
klimatilpasninger».

Milet om reduserte utslipp av klimagasser kan veere sarlig relevant for tiltak knyttet til gkt gkologisk
kraftforproduksjon, ettersom kraftforet fraktes over lange avstander med tilherende utslipp fra transport.
Samtidig kan gkologisk dyrking ha andre miljegevinster i form av stgrre biologisk mangfold og bedret
jordkvalitet, ettersom det ikke benyttes mineralgjedsel og plantevernmidler i produksjonen.

2.3 Relevante tidligere utredninger og rapporter

2.3.1 Okt egetprodusert for i gkologisk husdyrhold (NORS@K, 2017)

Forrige gang kravene til egenprodusert for ble strammet inn var i 2017. I den forbindelse laget Norsk senter
for gkologisk landbruk (NORSJK) en utredning om hva dette ville bety for behovet for gkologisk korn til
kraftfor i Norge (Ebbesvik, Frgseth, & Strem, 2017). Kravet som gjaldt fra 2017 var 20 prosent
egenprodusert for til svin og fjorfe, mens drevtyggere skulle ha 60 prosent egenprodusert for (for
drovtyggere inkluderte ikke kravet kraftfor fra forvirksomheter). Utredningen viste ogsd hvilke
konsekvenser ytterligere skjerping av kravene kunne f4, blant annet gkning til 30 prosent for svin og fjorfe
og 70 prosent for dravtyggere.

Konklusjonen var at det i 2016 var nok norskprodusert gkologisk korn til & dekke krav om béde 20 og 30
prosent egenprodusert for til svin og fjorfe, gitt at antallet gkologiske dyr er stabilt. P4 den annen side var
det ikke gkologisk korn igjen utover dette til bruk i kraftfor til drevtyggere. NORSOK forutsatte derimot at
kravet for drevtyggere kunne dekkes av grovfér. Dersom antallet gkologiske dyr gker, ma det gkologiske
arealet ogsa okes for & oppfylle kravene.

I utredningen s& NORSOK ogsd pa potensialet for gkt dyrking av ekologisk korn og proteinravare. De
konkluderte med at dette ville kreve omlegging av konvensjonelle arealer i de beste korndyrkingsomradene,
spesielt for 4 gke produksjonen av proteinravarer. Selv om det ikke er realistisk & bli selvforsynt med
gkologisk proteinravare, kan produksjonen trolig ekes betydelig ved dyrking av erter og dkerbgnner.

Konklusjoner

I 2016 var det nok gkologisk kornproduksjon i Norge til & oppfylle davaerende krav om egenprodusert
for, men dette var for man inkluderte kraftfor i beregningen for drovtyggere.

2.3.2 Flere gkologiske bgnder? - hva mener bonden (Agri Analyse, 2019)

Agri Analyse utferte i 2019 en spgrreundersgkelse blant norske bgnder om deres syn pa gkologisk
produksjon (Bunger, 2019). Undersgkelsen dekket alle gkologiske produksjoner, men tallene under gjelder
kun korndyrking.

Blant de konvensjonelle kornbgndene i undersgkelsen svarte 23 prosent at de hadde vurdert a legge om til
gkologisk dyrking. To av tre som ikke gnsket & legge om, oppga manglende tilgang pa neeringsstoffer
(husdyrgjodsel) som én av hovedarsakene. Pa spgrsmél om hva som var det viktigste som kunne gjores for
4 fa dem til & legge om, svarte flest at det var 4 gke produksjonstilskuddet.

Blant kornbgndene som drev gkologisk, var det 43 som drev helt gkologisk og 20 som hadde
parallellproduksjon. De aller fleste pekte pa ugrasbekjempelse som en hovedutfordring. I tillegg vektla de
tilgang pa gjodsel, utfordrende agronomi og gkonomi. 24 prosent av de gkologiske kornbgndene oppga at
de hadde vurdert & legge om til konvensjonell drift.
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De gkologiske kornbgndene ble spurt om hvordan lgnnsomheten i driften hadde utviklet seg siden de la
om. 25 prosent svarte at den hadde blitt bedre, 41 prosent svarte at den var om lag som tidligere, mens 19
prosent svarte at den hadde blitt darligere.

Konklusjoner

o Blant konvensjonelle kornbgnder er tilgang pa gjedsel en viktig arsak til at de ikke legger om,
mens gkologiske kornbgnder mener at ugrasbekjempelse er mest utfordrende.
e Flertallet av gkobgndene har stabil eller forbedret lannsomhet etter omlegging.

2.3.3 Motivasjon for gkologisk kornproduksjon (NILF, 2015)

Norsk institutt for landbruksforskning (ndveerende del av NIBIO) gjennomferte i 2015 en
sporreundersgkelse blant et utvalg av konvensjonelle og gkologiske kornbgnder (Prestvik & Milford, 2015).

Ifolge undersgkelsen er den vanligste motivasjonen blant de som driver helt eller delvis gkologisk &
produsere mer miljovennlig og beerekraftig. I tillegg oppga mange som motivasjon at gkologisk drift er mer
interessant og utfordrende som bonde. Lonnsomhet var ogsd en motivasjon for flere, spesielt blant
konvensjonelle kornbgnder som hadde drevet gkologisk tidligere. En del gkologiske produsenter hadde
dessuten blitt inspirert til 4 legge om av radgivere eller av en annen produsent som drev gkologisk.

Blant utfordringer de hadde, trakk gkologiske produsenter saerlig fram tilgang pa husdyrgjedsel,
ugrasbekjempelse og (for parallellprodusenter) regelverket for gkologisk produksjon.

Mange konvensjonelle kornprodusenter har aldri vurdert & legge om, enten pé grunn av at de oppfatter
gkologisk som for krevende, eller pd grunn av holdninger til ressursbruk og matproduksjon. De oppga
serlig tilgang pa husdyrgjedsel, ugrasproblemer og reduserte avlinger som barrierer mot & legge om.

Tiltakene som flest mente at kunne gke interessen for gkologisk kornproduksjon var (1) tilgang til gjadsel,
(2) hayere pris pa skologisk korn, (3) stabile rammevilkér, (4) bedre teknologi for ugraskontroll og (5) gkt
ettersparsel fra forbrukere og meller. Undersgkelsen viste at det var noen konvensjonelle produsenter som
viste interesse for a legge om. NIBIO mente at mélrettet informasjon og radgivning til disse produsentene
kunne vere effektivt nok til at de ville forsgke 4 legge om.

Konklusjoner

e kologiske kornbgnder er i stor grad motivert av & drive miljovennlig og beerekraftig.
e Mange konvensjonelle kornbgnder har aldri vurdert & legge om, men det er noen som viser kan
veere interesserte dersom man finner lgsninger pa flaskehalsene.

2.3.4 Riksrevisjonens undersgking av arbeidet til styresmaktene for & nd mala om
ogkologisk landbruk (Riksrevisjonen, 2016)

Riksrevisjonen undersgkte i 2016 om Landbruks- og matdepartementet totalt sett hadde lagt til rette for &
né malene om gkologisk produksjon og forbruk (Riksrevisjonen, 2016). Pa det tidspunktet hadde Stortinget
et mal om at 15 prosent av produksjonen og forbruket skulle vare gkologisk i 2020.

Konklusjonene i rapporten var at utviklingen ikke var i samsvar med Stortingets mal; det gkologiske
regelverket var komplekst og uoversiktlig; stimuleringstiltakene var ikke nok for & gke den gkologiske
produksjonen; styresmaktene hadde ikke lagt godt nok til rette for & gke det offentlige forbruket av
gkologisk mat; og markedsforingen av gkologisk mat var ikke omfattende nok for 4 na ut til forbrukerne.

Angdende stimuleringstiltakene papekte Riksrevisjonen at omleggingstilskuddet (tilskudd til arealer under
omlegging til gkologisk) ble faset ut i 2014. LMD opplyste i rapporten at tilskuddet hadde vert krevende a
forvalte pd grunn av den tredrige bindingstiden. De fleste informantene i undersgkelsen mente at
produksjonstilskudd var svaert viktig for den gkologiske produksjonen.
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I undersgkelsen var det ogsa noen som kritiserte innretningen av utviklingstiltak til gkologisk landbruk. De
fleste prosjektene som fikk stotte varte i ett eller to ar, mens informantene i undersgkelsen mente at de
burde veert spisset mot prosjekter med lengre varighet for a bidra til & lose flaskehalser i verdikjeden.

Konklusjoner

e 12016 var ikke tiltakene rettet mot gkt gkologisk produksjon effektive nok.
e Produksjonstilskudd er viktig for & stimulere til gkologisk produksjon.

2.3.5 Rom for bruk av norsk korn (Norske Felleskjap, 2017)

I 2017 ga markedsregulator Felleskjopet Agri, den gang Norske Felleskjop (NFK), ut rapporten Rom for
bruk av norsk korn (Norske Felleskjop, 2017). I rapporten vurderte de behovet for import av korn- og
karbohydratravarer til norsk matmel- og kraftférindustri. Premisset for arbeidet var at bakevarer og
kraftfor basert utelukkende pé norsk korn, ikke kan tilfredsstille markedets stadig strengere kvalitetskrav.

NFK anslo minimumsbehovet for import som felger av de erneringsmessige kravene til husdyra i dagens
husdyrproduksjon. I tillegg anslo de hvordan markedsmessige krav pavirker importbehovet ut over dette.
Her trekker de blant annet fram ettersporselen etter gkologisk kraftfor, og slar fast at: «@kt ettersporsel
etter gkologisk kraftfor reiser saerskilte utfordringer. Produksjonen er relativt liten, men gkende og ma i
dag dekkes av om lag 60 % importerte ravarer.» Til sammenligning var tilsvarende andel for konvensjonelt
kraftfor 42 prosent i 2016.

Etter at rapporten ble utgitt, fortsatte omsetningen av gkologisk kraftfor a stige for den stabiliserte seg
rundt 40 000 tonn (se avsnitt 3.3.2). Andelen importerte ravarer har de siste drene veert hgyere enn det
som ble anslétt i rapporten. Landbruksdirektoratets data om ravareforbruk viser at importandelen har veert
henholdsvis 78, 72 og 66 prosent i 2019, 2020 og 2021, 0og i 2022 var den pa 70 prosent.

Rapporten har ikke hovedfokus pa hvordan norskandelen i kraftféret kan gkes, men trekker fram gkt norsk
produksjon av forhvete som den enkleste maten 4 fa til dette pa. Rapporten gar heller ikke inn pa de
sarskilte utfordringene som gjor at norskandelen er lavere i gkologisk enn i konvensjonelt kraftfor.

En annen innsikt fra rapporten er at rommet for norsk korn i kraftfor til melkekyr blir mindre jo hayere
kravet til ytelse er. For & maksimere avdratt trenger melkekyra mer av ravarer som mais og roesnitter, som
ma importeres. Tap av ytelse medferer en dérligere produksjonsgkonomi for bonden og hayere pris til
forbruker.

Konklusjoner

e P3a grunn av ernaringsmessige behov trengs det en viss mengde varer i kraftforet som ikke
produseres i Norge. Dette behovet blir mindre dersom krav til ytelse senkes.
e Okologisk kraftfor inneholder en hgyere andel importerte ravarer enn konvensjonelt kraftfor.

2.3.6 Bruk av norske forressurser (Landbruksdirektoratet, 2021)

Landbruksdirektoratet avga i 2021 utredningen Bruk av norske forressurser. Utredningen hadde som
formal & foresld endringer i virkemiddelbruken for & gke produksjonen av norsk for. Den inneholdt
vurderinger av tiltak pa tre omréader: norskandel i kraftforet, grovforproduksjon og beiting.

Utredningen pekte pa at hovedarsaken til at norskandelen i foret til norske husdyr har falt, er gkende bruk
av kraftfor og endret innhold i kraftforet for & imgtekomme hgyere ytelse hos husdyra. Ettersom korn er
den viktigste norske kraftférravaren, tok utredningen tak i hvordan norsk kornproduksjon kan forbedres
for & gjore det mulig & bruke enda mer norsk korn i kraftforet. Barrierene som ble identifisert, gjelder
sannsynligvis ogsa for gkologisk korn.
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For det forste pekte utredningen pa industriens utfordring med & hdndtere sma varestremmer ved siden av
de store. Utviklingen har gatt i retning av flere slike smé varestremmer. Disse forer med seg et gkt behov
for sortering og et effektivitetstap sammenlignet med store, homogene varestremmer. Jkologisk korn er en
av varestreommene som har et relativt lite kvantum og som krever egen sortering.

For det andre har kornhandlerne begrenset kapasitet til 4 sortere mellom ulike arter og kvaliteter. De fleste
kornmottakene er mange tidr gamle og ikke tilpasset en struktur med mange ulike kornkvaliteter. Med
begrenset kapasitet prioriterer kornkjeper ofte matkorn framfor forkorn og andre forravarer. Mange
kornmottak har altsi ikke ledige lagerceller til gkologisk forkorn.

Ilikhet med Rom for bruk av norsk korn (2.3.5) peker utredningen pé at kravet til hay ytelse hos melkekyr
er en begrensning mot bruk av norsk korn. Det trengs karbohydrater som brytes saktere ned (roesnitter,
mais) for & opprettholde godt vommilje.

I utredningen papekte vi ogsa at tilgangen pa importvarer er sipass forutsigbar og lite risikofylt at den kan
virke begrensende pa innsatsen som gjares for a utvikle norsk kornproduksjon.

Konklusjoner

e Okologisk korn er en liten varestrem, og dette er en utfordring i seg selv.
e Mottaks- og sorteringskapasiteten er begrenset, og matkorn prioriteres over forkorn. @kologisk
forkorn vil derfor veere langt bak i keen sett fra kornhandlers stasted.

2.3.7 Utredning av én felles malpris pa forkorn (Landbruksdirektoratet, 2022)

Landbruksdirektoratet avga denne utredningen i mars 2022. I arbeidet med utredningen innhentet vi
innspill fra kornhandlerne om hvilke barrierer som stér i veien for & utnytte den prisfleksibliteten som ligger
i malprissystemet, for eksempel til & differensiere mellom ulike kvalitetsklasser av forkorn.

Ett av hovedinnspillene var at kapasiteten til 4 motta og sortere korn er for darlig. Arsaken til at denne ikke
utvides er at investeringene som ma til for & gke kapasiteten, ikke star i stil med potensialet for a tjene
penger pa kjop og salg av norsk korn. At denne kapasiteten allerede er fullt utnyttet, vil ogsa vare en
barriere mot & gke produksjonen av gkologisk korn.

Utredningen kommenterte ogsa motsetningen i a etterstrebe gkt produksjon av mathvete og férhvete
samtidig. Tilgangen pa forhvete er i stor grad bestemt av hvor mye av hveten som ikke oppnar
kvalitetskravene til matkorn. Denne mekanismen er den samme for gkologisk som for konvensjonell
produksjon. A premiere forkvalitet for & stimulere til produksjon, vil g& ut over produksjonen av mathvete.

Konklusjoner

e De lave profittmarginene i norsk kornhandel er et hinder mot at kornhandlerne skal kunne
gjore ngdvendige investeringer.

e Premiering av forkvalitet vil ga ut over produksjonen av matkvalitet, ettersom dette ikke er to
separate produksjoner. Denne problematikken gjelder forst og fremst hvete, som ogsa er det
kornslaget hvor underdekningen av norsk korn av forkvalitet er starst.

2.3.8 Gjennomgang av fraktordningene for korn 0g kraftfor
(Landbruksdirektoratet, 2022)

Landbruksdirektoratet leverte i 2022 en utredning av fraktordningene for henholdsvis korn og kraftfér fra
kyst og fram til kraftforbruker (Landbruksdirektoratet, 2022). Frakt av korn bestar av fire ordninger for
frakt til kornmottak, der satsene settes arlig i jordbruksforhandlingene. Frakt av kraftfor er en ordning
med tilskudd til frakt fra kraftféranlegg til kjaper, der Landbruksdirektoratet fastsetter satsene arlig basert
pa samlet bevilgning i jordbruksoppgjeret som fordeles etter en bestemt beregningsformel.
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Blant de aktuelle tiltakene Landbruksdirektoratet presenterte, var to knyttet til fraktordningene for
gkologisk korn og kraftfor:

1) Utrede egne satser til frakt av gkologisk kraftfor med utgangspunkt i egne basisanlegg.
2) Utrede a redusere tilskudd til prisnedskrivning og frakt fra bonde til mottaksanlegg.

Tilskudd til frakt av gkologisk kraftfor med egne basisanlegg

Ijordbrukets krav i 2021 ble det papekt at husdyrprodusentene som driver gkologisk, tar del i den generelle
ordningen for tilskudd til frakt av kraftfor. Tilskudd beregnes for disse ut fra narmeste basisanlegg for
kraftfor, og ikke fra anleggene som produserer gkologisk kraftfér. Dagens ordning med samme basisanlegg
for gkologisk kraftférproduksjon som for konvensjonell medferer at tilskuddet ikke beregnes fra det
anlegget som reelt leverer kraftforet.

I all hovedsak leveres det fra anleggene pd Rindsem og Lena, hvorav Lena er det absolutt starste anlegget.
En simulering etter prinsippene i dagens modell (ved & definere Rindsem og Lena som basisanlegg og
beregne egne satser for frakt av gkologisk kraftfor fra disse to anleggene og en tilskuddsramme pa 161 mill.
kroner) gir som resultat at egenandelen ma justeres opp med ca. kr 10 per tonn. En eventuell seerordning
for gkologisk kraftfor vil ogsd ha elementet av tilpasning av en tilskuddsordning til akterenes
forretningsmessige valg av produksjonssted. En s@rordning kan virke sementerende pa strukturen, og det
vil veere fa insentiver for 4 etablere mer hensiktsmessige anleggsstruktur og sertifisere nye anlegg for
gkologisk produksjon.

Redusere tilskudd til prisnedskrivning og frakt

Tilskuddene i kornsektoren underbygger ensket kanaliseringspolitikk: at kornet skal dyrkes i
kornomradene, men omsettes og anvendes i stor grad i andre deler av landet. Nar det gjelder gkologisk
produksjon kan det derimot argumenteres for at fraktordningene og prisnedskrivingstilskuddet virker mot
det gkologiske prinsippet om & bruke lokale ravarer, ved at de stimulerer til gkt transport.

Et alternativ som ble nevnt i utredningen er & redusere prisnedskrivingen og i stedet stimulere til mer
hjemmeprodusert for. @kologisk korn vil da frikobles fra kanaliseringspolitikkens virkemidler for &
stimulere til gkt produksjon gjennom geografisk produksjonsfordeling.

Konklusjoner

o Tilskudd til frakt av gkologisk kraftfor beregnes med utgangspunkt i samme basisanlegg som
konvensjonelt kraftfor. Dette medfarer at kostnadsdekningen blir lavere for gkologiske enn for
konvensjonelle husdyrprodusenter, i de fleste av landets kommuner.

e Det er et alternativ & redusere tilskudd til prisnedskrivning og frakt og dermed gi intensiv til &
produsere gkologisk for pa garden, men dette bryter med kanaliseringspolitikken.

2.4 Tidligere satsinger pa gkologisk kornproduksjon

Myndighetene har flere ganger tidligere gjennomfert satsinger for gkt gkologisk kornproduksjon. Disse er
oppsummert i boka Okologisk landbruk i Norge (Mohr & Ingvaldsen, 2022).

2.4.1 Fraoverproduksjon til underskudd (2004-2007)

Inntil 2004 var det stor mangel pa gkologisk forkorn i Norge. For & stimulere til gkt produksjon, ble tillegget
for & produsere gkologisk korn gkt betydelig. S& ga sesongen 2004—2005 rekordavlinger av norsk gkologisk
korn, erter og oljefra. Det ble produsert nesten 11 000 tonn, samtidig som ettersporselen etter kraftfor ble
mindre enn forventet. Dermed satt man igjen med et overskudd av gkologisk korn pa om lag 4 400 tonn.
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Som folge av dette satte partene i jordbruksoppgjeret 2005 av 3 mill. kroner til nedskriving av overskuddet,
som et engangstiltak. I tillegg ga man klare signaler om at produksjonen framover maétte tilpasses markedet,
gjennom kontraktsdyrking og markedsrettet prising. Dermed reduserte kornhandlerne merprisen for
gkologisk korn betydelig i sesongen 2005-2006. Jko-tillegget hos Felleskjopet pa Ostlandet for forhvete
gikk ned fra kr 1,20 til 0,30 per kg, for bygg fra kr 1,15 til 0,50 per kg og for havre fra kr 0,95 til 0,20 per kg.

De pafelgende sesongene gikk produksjonen av gkologisk korn ned (se figur 7), men dette hadde ogsa
sammenheng med darlige varforhold. Fra sesongen 2006—2007 hevet man prisnedskrivingstilskuddet
betydelig for & gke konkurransekraften til norskprodusert gkologisk korn. Kornhandlerne fulgte opp med &
oke tillegget for gkologisk korn noe igjen.

2.4.2 Kampanje for gkt gkologisk kornproduksjon (2008-2012)

I jordbruksavtalen 2008—2009 ble partene enige om en prioritert satsing péd gkologisk kornproduksjon
med inntil 30 mill. kroner (Regjeringen, 2008). Midlene ble fordelt gjennom et ekstra tilskudd pé kr 100
per dekar i tillegg til arealtilskuddet for gkologisk korn. For & gi konvensjonelle bender ngdvendig tid til 4
legge om, skulle tillegget utbetales i 2011 og 2012. Forutsetningen var at man startet omlegging senest i
lopet av 2009.

Samtidig ble prisnedskrivingstilskuddet for gkologisk korn og oljefrg hevet. Formalet var 4 bidra til
rimeligere ravarer videre i verdikjeden og stimulere til gkt kornproduksjon. I tillegg ble tilskuddssatsen for
grenngjodsling gkt med kr 137 til kr 500 per dekar. Det ble ogsa innfert arealtilskudd tilsvarende gkologisk
korn til arealer for krossing av korn.

I 2009 gjennomfarte man ogsa en offentlig kampanje rettet mot & fa flere kornbgnder til 4 legge om, med
ekstra satsing pa veiledning. En viktig del av prosjektet var at over 14 000 kornprodusenter mottok
informasjonsbrosjyren «Har du réd til 4 la vaere» (Bioforsk, Norsk Landbruksradgivning og Fylkesmannen,
2009). Man satset ogsa pa utbredelse av «Re-modellen», som la til rette for samarbeid om utveksling av for
og gjodsel mellom produsenter med og uten husdyr.

Kampanjen forte til at det gkologiske kornarealet gikk opp i en periode (se figur 2). I juni 2009 hadde 70
bender med konvensjonell kornproduksjon meldt sin interesse for «Gratis forsterad», som ble gitt av lokale
forsgksringer. NILF-undersgkelsen viste ogsd at perioden 2008-2009 var da flest gkologiske
kornprodusenter hadde lagt om driften (Prestvik & Milford, 2015). Landbruksdirektoratets statistikk viser
at antallet gkologiske kornprodusenter gkte fra 607 i 2008 til 639 i 2011, mens i 2012 var det 621 aktgrer
som sgkte tilskudd for gkologisk produksjon. I 2013 falt antallet derimot kraftig til 533 (se figur 4).

Den kraftige satsingen forte til en betydelig nettverks- og kompetansebygging (Mohr & Ingvaldsen, 2022).
I Riksrevisjonens rapport papekte derimot Landbruks- og matdepartementet at verken arealet eller antall
produsenter hadde steget etter kampanjens slutt. Dette kunne ifglge LMD veare pa grunn av andre
flaskehalser, som for liten tilgang til husdyrgjodsel (Riksrevisjonen, 2016).

2.4.3 Foregangsfylke (2014-2018)

Foregangsfylke-prosjektet var Landbruksdirektoratets satsing fra 2010 til 2018. Foregangsfylke for
gkologisk korn ble lagt til Oppland i 2014, men med arbeidsomride hele landet. Prosjektet hadde som
formdl & motivere til gkologisk kornproduksjon, gjennom kompetansehevende tiltak og
kunnskapsformidling. Fylkesmannen i Oppland samarbeidet med bade forskere, radgivere i NLR,
@kologisk Norge og Debio og arrangerte blant annet mesterskap i gkologisk korndyrking. Resultatene her

demonstrerte at det var mulig & oppna store avlinger av gkologisk korn (Serikstad A. G., 2018).

En evaluering i 2017 viste at foregangsfylkene hadde vaert en vellykket satsing som hadde bidratt til
maloppnaelse. I Nasjonal strategi for okologisk jordbruk papekte imidlertid myndighetene at det hadde
vaert krevende for fylkesmennene & ha et nasjonalt ansvar for utvikling innen sine omréder, og at nasjonale
aktarer i lgpet av perioden gradvis hadde overtatt oppgavene.

16 @kt norskandel i gkologisk for



Landbruksdirektoratet

I jordbruksoppgjeret 2018 ble det enighet om & avslutte prosjektet. NLR og NORSOK overtok fra 2019
ansvaret for foregangsfylkenes oppgaver, som koordinatorer av faglige nettverk og faglige padrivere.

2.4.4 Felleskjgpets satsinger pa gkologisk korn

I 2016 gikk TINE og Felleskjopet Agri sammen om et pilotprosjekt der produsenter i @stfold testet for til
gkologiske melkekyr med 95 prosent norske ravarer. Foret besto av gress, korn, dkerbgnner og raps.

I 2017 gikk Felleskjopet Agri, REMA 1000, Norgesmgllene og Mesterbakeren sammen om & fa flere bender
til & dyrke gkologisk korn til bide mat og for. De etablerte et gkologifond pé 10 mill. kroner som skulle
dekke merkostnadene ved omlegging til ekologisk dyrking og legge til rette for gkt lennsomhet i
verdikjeden. Samme ar utvidet Felleskjopet Agri muligheten til & levere gkologisk korn, dkerbgnner og
oljevekster til flere mottak. De tilbad ogsa konvensjonelle kornbgnder pa @stlandet femérskontrakter for
omlegging til gkologisk drift og trearskontrakter til eksisterende gko-bgnder.

FKA har i en periode gnsket & gke norsk produksjon av proteinvekster til anvendelse i sin produksjon av
gkologisk kraftfér. For kornaret 2022—2023 har de innfgrt en ordning der inngéelse av leveransekontrakt
i sesongen gir et pristillegg pa kr 2 per kg for oljevekster og kr 1 per kg for akerbgnner og erter.

2.5 Relevante forskningsprosjekter

2.5.1 Norsk korn til gkologiske verpehgns

Pilotprosjektet Norsk korn til okologiske verpehons har vert ledet av @kologisk Norge og har mottatt stotte
fra Landbruksdirektoratet gjennom tilskudd til utviklingstiltak innen @kologisk landbruk
(Landbruksdirektoratet, 2022). Formalet med prosjektet var & kartlegge motivasjon, muligheter og
fasiliteter for & legge om til gkologisk forkornproduksjon blant gkologiske verpehgnsprodusenter og deres
nabolag. Mélet var & utarbeide omleggingsplaner for s& mange som mulig av disse.

I utgangspunktet var planen & ta innsiktene videre i et hovedprosjekt (2023—2026) som skulle bidra til 4
rekruttere produsenter med gkologisk verpehgns til 4 legge om jorda si til produksjon av gkologisk
kornréavare til kraftfor. P4 lengre sikt skulle prosjektet bidra til en kluster av gkologisk kornproduksjon med
utgangspunkt i eksisterende verpehgns-produsenter ser for Oslo og ned til svenskegrensa.

Prosjektgruppa valgte & ikke sgke om midler til hovedprosjekt i 2023. Arsaken var at framgangen hadde
veert tregere enn forventet, fordi man ikke har lyktes med & mobilisere malgruppa til 4 benytte seg av
tilbudet om gkologisk forsterdd med NLR. Prosjektgruppa har opplyst til Landbruksdirektoratet at de
gnsker 4 utvide mélgruppa til alle konvensjonelle kornprodusenter i omradet (Viken sgr for Oslo), ikke bare
de som har gkologiske verpehans.

Eggprodusentene som ble kontaktet, svarte i en sperreundersgkelse om deres motivasjon. Flere produserte
allerede korn helt eller delvis gkologisk pa garden, mens enkelte andre hadde vurdert & legge om.
Hovedinntrykket til disse var at lannsomheten i gkologisk korndyrking kan vere god, men at god gkonomi
og tilrettelegging er viktig for & motivere flere til omlegging.

I prosjektrapporten framhevet Jkologisk Norge at bade faglag og frammette i prosjektmeoter uttrykte
frustrasjon over at mottakskapasiteten for gko-kornet i sesong fortsatt er langt fra tilfredsstillende, og at
det har vaert slik i 20 ar. Ifglge dem ma noe gjores, bade for & sikre motivasjonen til de som allerede dyrker
og for at det i det hele tatt skal veere mulig for nye dyrkere 4 komme til. To alternativer til lasninger som ble
nevnt var:

e at molla i Askim etableres som et rent gko-mottak, da dette er et mindre mottak med mange
sma celler

e at begnder far et lagringsgodtgjerings-tillegg for  lagre korn pé garden og eventuelt for & tarke
og lagre korn for andre bgnder
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2.5.2 Norskprodusert gkologisk férprotein til svin (2021-2023)

NIBIO leder et pdgéende forskningsprosjekt om norsk produksjon av gkologisk férprotein til svin (NIBIO,
2023). Prosjektet er stottet av Landbruksdirektoratet. Utgangspunktet er at det i dag er for liten tilgang pé
proteinrdvarer med aminosyresammensetning som dekker behovet til enmagede dyr. NIBIO skal utvikle,
forbedre og formidle teknikker og férrasjoner som kan bidra til & lase denne utfordringen.

I prosjektet undersgker NIBIO serlig to tiltak: gkt dyrking av hgstoljevekster og prosessering av
bladprotein fra gras. Hypotesen er at kombinasjonen av disse proteinkildene med norsk korn og
kjernebelgvekster kan gi forrasjoner som vil oppfylle framtidige krav til egenprodusert for.

Hgastoljevekster (raps)

Rapsfre er etterspurt bade til mat og for. Mens oljen fra pressede frg kan brukes som matolje, er rapskakene
som blir igjen velegnet som proteinravare i kraftfor. Den tykke pédleroten gjor at raps er velegnet til
jordbearbeiding i vekstskifte.

I Norge har oljevekstene hittil kun blitt dyrket i de beste omradene. Tilgjengelig areal er derfor en sentral
begrensning. Nye sorter som egner seg til det norske klimaet gjor det derimot mulig 4 utvide
dyrkingsomradet av raps her til lands (Serikstad & Adler, 2022).

Raps er sarbart for bade sopp- og insektsangrep. Klumprot er utbredt, og derfor ber raps kun dyrkes med
flere ars mellomrom. NIBIO har etablert forsgksfelt med hgstoljevekster hos gkologiske produsenter flere
steder pa Ostlandet, men mange av forsgkene maétte avbrytes fordi feltene ble angrepet av nepebladveps.

Raps har altséd potensiale som en god proteinkilde til svin, men man ma lgse problemet med skadedyr.
Bladprotein fra gras

Radklaver har en aminosyresammensetning som ligner pa soyamel, den klart mest brukte proteinravaren
i gkologisk kraftfor. Ved a prosessere gras kan man gjore proteinet tilgjengelig for enmagede dyr. Klaver og
gras kan dyrkes i hele landet, og dersom man lykkes med prosessering har det derfor stort potensiale som
proteinkilde.

NIBIO har etablert forsgksfelt med bladprotein fra klgvergras pa Tingvoll gard. Provene skal analyseres i
2023. Malet er 4 produsere et gront proteinkonsentrat som kan erstatte soyaprotein.

NIBIO er i ferd med & bygge opp et pilotanlegg for bioraffinering av grovfoér. Hovedutfordringen med
bladproteiner at teknologikostnadene forelgpig er hoye.

Prosjektet fortsetter i 2023. NIBIO skal analysere forsgksresultater og bruke disse til & utvikle potensielle
forrasjoner som er egnet til gkologisk svineproduksjon.
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2.6 Eksisterende tilskudd og andre virkemidler

Tabell 1: Oversikt over eksisterende virkemidler rettet mot verdikjeden for gkologisk korn og kraftforravare

Virkemiddel Beskrivelse
Produksjonstilskudd til 1 tillegg til ordineere produksjonstilskudd (areal- og kulturlandskapsstilskudd),
gkologisk jordbruk gis det arealtilskudd for gkologisk areal og arealer som er under omlegging

(karensareal) som foretaket disponerer og driver aktivt i vekstsesong. Det gis
tilskudd per dekar etter gitte satser per ar. For grgnngjedsling gis det ikke
ordineert arealtilskudd, men et eget arealtilskudd for gkologisk produksjon.

@kologisk arealtilskudd til korndyrking og grenngjgdsling har begge en sats
for sgknadséret 2022 pa kr 500 per dekar.

Prisnedskrivingstilskudd

Prisnedskrivingstilskudd kan gis til foretak, dvs. kornkjgper, som Kkjgper
norskprodusert korn fra produsent for videresalg eller bruk i kommersiell
matmel- eller kraftférindustri (jf. pristilskuddforskriften § 7 fgrste ledd).

| avtalearet 2022—-2023 er satsen for gkologisk korn satt til 251,1 are per kg.
For gkologiske oljevekster, lupiner og bgnner er satsen 447,8 gre per kg,
mens for gkologiske forerter er satsen 278,5 gre per kg.

| 2022-2023 er det ogsa innfgrt midlertidig prisnedskriving for importerte
karbohydratravarer til kraftfor.

Tilskudd til frakt av
gkologisk korn

Tilskudd for frakt fra kornprodusent til neermeste mottaksanlegg som kan ta
imot den aktuelle varen. Frakten omfatter falgende gkologisk vare: korn,
oljefrg, férerter, lupiner og bgnner.

Tilskuddet gis med soneberegning. Sonene tilsvarer hvor mange kilometer
mottaksanlegget befinner seg fra kommunens administrasjons-sentrum i
produsentens kommune. Satsene i 2022—-2023 varierer fra kr O per tonn (0—
20 km) til kr 89 per tonn (over 140 km).

Tilskudd til frakt av
gkologisk kraftfér

Husdyrprodusenter som driver gkologisk, tar del i den generelle ordningen for
frakttilskudd for kraftfor. Satsene beregnes pé basis av kostnadene ved
transport fra definerte basisanlegg for kraftférproduksjon til hvert
kommunesenter. Siden det kun er produksjon av gkologisk kraftfér pa Lena
og Rindsem er det stor variasjon i hvor stor andel av faktiske fraktkostander
som dekkes for gko-produsenter.

Radgivning

Norsk Landbruksradgivning (NLR) er bindeledd mellom forskning og
landbruket og formidler kunnskap til norske produsenter. NLR har radgivere
med fagkunnskap om gkologisk landbruk som dekker ulike deler av landet.

Den samlede tildelingen til NLR i jordbruksavtalen 2022-2023 er pa 107 mill.
kroner. En andel av dette gar til radgivning pa gkologisk landbruk. |1 2022—
2023 er 5 mill. kr overfert til NLRs grunnbevilgning for & utvikle faglige nettverk
innen gkologisk landbruk.

Utviklingstiltak innen
gkologisk landbruk

Tilskudd til utviklingstiltak innen gkologisk jordbruk gar til prosjekter innen
naeringsutvikling, mobilisering, rekruttering, informasjon, kommunikasjon,
utredninger  og kunnskapsutvikling og markedsrettede tiltak.
Landbruksdirektoratet lyser ut midlene arlig.

| jordbruksavtalen 2022—2023 er 15 mill. kroner satt av over utviklingsmidlene,
hvorav 8 mill. kr til prosjekter rettet mot a lgse opp i flaskehalser i verdikjeden
for gkologisk produksjon og forbruk.
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2.6.1 Felleskjgpet Agris pristillegg

Felleskjopet Agri utbetaler et pristillegg for gkologisk korn til kornprodusenten ved levering pa mglla.
Tillegget varierer for ulike kornsorter. Pristillegget skal blant annet stimulere til en hensiktsmessig
sammensetning i kraftférproduksjonen. For sesongen 2022—2023 er gko-tillegget som folger:

Tabell 2: Pristillegg for gkologisk korn 2022—2023 hos Felleskjgpet Agri. @re per kg

Kornsort Pristillegg, @re per kg
Mathvete 151
Matrug 99
Forhvete 151
Forrug 119
Bygg 151
Havre 131
Rughvete 141
Erter 131
Akerbgnner 130
Oljefrg 141
Spelthvete, mat 450
Spelthvete, for 70

Kilde: Felleskjgpet Agri (Kornguiden)
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3 Markedet for gkologisk korn og kraftférravare

3.1 Fakta om gkologisk forkorn og kraftforravare i Norge

3.1.1 @kologisk kornareal

Kartet i figur 1 viser den geografiske utbredelsen av gkologisk kornareal i 2022, basert pa sgknader om
produksjonstilskudd innvilget av Landbruksdirektoratet. Fargene representerer det totale gkologiske
kornarealet i dekar i hver kommune. Som for konvensjonell korndyrking er arealene konsentrert i to
hovedomrader: @stlandet og Trondelag. Kommunene med sterst gkologisk kornareal finner vi pa begge
sider av Oslofjorden, med Indre @stfold, Tonsberg og Sarpsborg som de tre storste.

@kologisk kornareal i 2022
[ ]5-200

[ 201-700
[ 701-1500
B 1 501-3500
Bl 3501-7781
[ ] Ingen soknad

Figur 1: @kologisk kornareal inkl. 2. ars karens, 2022. Dekar

Kilde: Landbruksdirektoratet
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Totalt ble det sgkt om tilskudd for 78 247 dekar gkologisk kornareal i 2022 (korn til modning og krossing,
samt 2. ars karens). Dette utgjorde 2,7 prosent av det totale kornarealet i Norge som det ble sgkt om tilskudd
for. Blant kommunene med gkologisk kornareal ble det sgkt om tilskudd for 790 dekar i snitt.

Figur 2 viser utviklingen i gkologisk areal til korn og oljevekster (ekskl. karens). Tallene er basert pa Debios
sertifiseringsstatistikk. Arealet steg kraftig i lopet av det farste tidret pa 2000-tallet til et toppunkt i 2012.
Deretter har det stabilisert seg mellom 60 000 og 70 000 dekar. De siste arene har arealet steget hvert ar

siden 2018, og i 2022 var det pé ca. 68 900 dekar.
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Figur 2: Areal brukt til produksjon av gkologisk korn og oljevekster, 2000-2022. 1000 dekar

Kilde: Debio

Over halvparten av det gkologiske kornarealet ligger i Viken. I 2022 var arealet i fylket pa 41 402 dekar,
som tilsvarer ca. 53 prosent av totalarealet. Nest storst er Vestfold og Telemark med 13 129 dekar (17
prosent), og deretter Trondelag med 12 249 dekar (16 prosent). Innlandet hadde et gkologisk kornareal pa
11 212 dekar i 2022 (14 prosent). De gjenvaerende fylkene har til sammen produksjon pa 255 dekar, knapt
0,3 prosent av totalarealet. Arealet varierer fra 82 dekar i Mgre og Romsdal til 5 dekar i Vestland fylke.

Figur 3 viser den fylkesvise utviklingen i gkologisk kornareal, inkludert areal som eri 2. ars karens, i de fire
fylkene hvor det meste av gkologisk kornproduksjon foregar. De siste seks arene har arealet trendet oppover
béde i Viken, Vestfold og Telemark og Innlandet, mens det har falt noe i Trondelag. Det siste aret var det
en tydelig gkning i Viken og Innlandet. I Innlandet startet Norsk Landbruksriddgivning i 2021 et trearig
prosjekt med fagmeter og informasjonstiltak for & gke produksjonen i fylket.
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Figur 3: @kologisk kornareal inkl. 2. ars karens, per fylke, 2017—-2022. 1000 dekar

Kilde: Landbruksdirektoratet

3.1.2 Aktgrer

I 2022 var det 412 jordbruksforetak som sgkte om produksjonstilskudd for gkologisk kornareal. Til
sammenligning var det totale antallet sgkere for kornareal, uansett driftsform, pa 9 956. Andelen sgkere
med gkologisk areal var dermed 4,1 prosent.

Figur 4 viser utviklingen i antallet gkologiske kornprodusenter siden &r 2000. Antallet produsenter har
altsa svingt de siste drene, men det har vaert en nedadgaende trend.

Mens antall akterer har gatt ned, har det gkologiske kornarealet ligget stabilt eller gkt litt over tid. Dette
viser at gjennomsnittsbruket har blitt sterre. Det viser ogsd at hovedutfordringen trolig er & fa
konvensjonelle produsenter til 4 legge om til gkologisk — ikke & fa eksisterende gkoprodusenter til 4 legge
om konvensjonelle arealer.
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Figur 4: Jordbruksforetak med gkologisk kornareal, basert pa sgknader om produksjonstilskudd, 2000-2022

Kilde: Landbruksdirektoratet

3.1.3 Kornmottak/kraftféranlegg

I det norske markedet blir nesten alt korn som produseres solgt til en kornhandler. Den viktigste rsaken
til at egenprodusert korn ikke nyttes som for pa egen gérd, er prisnedskrivingstilskuddet. Stort sett alt korn
som produseres i Norge fores dermed inn i verdikjeden og benyttes som révarer i kraftfor- eller
matmelindustrien.

De fleste norske kornmottak er bygd pa 1970- og 80-tallet og dermed tilpasset kornmonopolets tid. Anleggs-
strukturen er derfor ikke innrettet for mottak av mange kvaliteter av bdde matkorn og forkorn, i tillegg til
gkologisk. En gjennomsnittscelle pa et norsk kornmottak har en kapasitet pd 2 000—3 000 tonn. I tillegg
finnes tarnsiloer og planlager pa en del anlegg som kan ta mellom 5 000—10 000 tonn. For mottak av
spesialkvaliteter benyttes i stor grad eldre byggetrinn (for 80-tallet) med mindre celler.

Investeringene de siste 30 arene har, utover ordinert vedlikehold, i hovedsak veart knyttet til datastyring,
mottakskapasitet og provetaking. Ellers er innmaten i anleggene og antall lagerceller stort sett uendret. Det
betyr at mottakskapasiteten i kornomradene i liten grad er gkt siden midten av 8o-tallet.

Figur 5 viser den geografiske lokasjonen av norske gko-mottak. Ifslge Landbruksdirektoratets data om
kornleveranser, var det 19 anlegg som tok imot gkologisk korn i sesongen 2021—2022. 12 av anleggene
tilhgrer Felleskjopet Agri, fire tilhgrer Norgesfor, to er selvstendige og ett tilhgrer Fiska. I denne oversikten
er det ikke skilt mellom matkorn og forkorn. Konkurransen er stgrre om matkorn enn om forkorn, ettersom
FKA er eneste produsent av gkologisk kraftfor.

Felleskjapet Agri er den klart sterste mottakeren av gkologisk korn. Ved de fleste av deres anlegg er mottak
av gkologisk korn begrenset pa en eller flere mater. Mange mottak tar bare imot enkelte arter og/eller
kvaliteter, og mange tar kun imot gkologisk korn til egne tider, kun utenfor hgysesongen eller etter avtale.
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Figur 5: Mottak av gkologisk korn i 2021-2022
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Kartet viser ogsd de to eneste produksjonsanleggene for gkologisk kraftfor i Norge. Felleskjopet Agri
produserer gkologisk kraftfor pa Lena i @stre Toten og pa Rindsem i Verdal.

I motsetning til kornbransjen har kraftférproduksjonen vert i en rivende utvikling de siste 25 arene.
Produksjonsutstyret gir rom for langt flere ravarer, stabil pelletskvalitet og muligheter for variasjon i
pelletsdiameter. Selve blandingene optimaliseres for neringsinnhold og ekonomi av avanserte
dataprogram der analyser av innholdet til rdvarene legges inn med hgy negyaktighet, og skonomien i valg
av ravarer og komposisjon for & oppna gnsket naringsinnhold blir vurdert ngye. Dette gir igjen mulighet til
a tilpasse produkter til forbrukerne sine preferanser.

Felleskjapet Agri er i dag eneste produsent av gkologisk kraftfor i Norge. De tidligere konkurrentene har
lagt ned gko-produksjonen:

e Vestfoldmellene (del av Norgesfor-kjeden) la ned sin gkologiske produksjon i 2017, bdde som
folge av gkonomiske vurderinger og funn av blant annet salmonella i importerte révarer
(Bakken, 2017). De hadde en markedsandel pd om lag 25 prosent da de avsluttet produksjonen.

o Felleskjopet Rogaland Agder (FKRA) la ned sin egen produksjon av gkologisk kraftfér i 2012.
FKRA videreselger fortsatt kraftfor produsert av FKA.

e Flisa Mglle (del av Fiskd Mglle-kjeden) begynte & produsere gko-kraftfor i 2008. De la ned
produksjonen i 2012. Hovedarsaken var deres geografiske plassering og logistikkutfordringer.
Ettersom de ikke hadde nok adskilte ravareceller til & hdndtere gkologisk effektivt, valgte de &
konsentrere produksjonen om konvensjonelt kraftfor.

3.1.4 Sammenligning med Sverige

Mens det samlede gkologiske kornarealet i Norge har gatt litt ned siden toppen i 2010, har gkologisk
jordbruk i Sverige nesten doblet seg de siste ti arene. Det omfatter ni om lag 5 770 000 dekar og dekker 20
prosent av total jordbruksjord (Jordbruksverket, 2022). I 2021 var arealet brukt til gkologisk dkerbruk
(korn, oljefrg og proteinvekster) pd 4 693 660 dekar. Qkologiske beitearealer var pd 1375 300 dekar.
Produksjonen av gkologisk korn var pa ca. 328 000 tonn. @kologisk korn utgjer om lag 7 prosent av total
kornproduksjon i Sverige.

@kologisk akerproduksjon er stort sett spredt over hele landet, med over 30 prosent gkologisk andel av total
akerarealer i Jimtland, Varmland og Gévleborg som hgyeste andel, og Skane og Blekinge med lavest andel
(8 prosent). Vistergotland og Ostergotland er de omradene med storst akerarealer med gkologisk
produksjon. Det er flere aktgrer som tar imot gkologisk korn i Sverige, og det er ogsa flere produsenter av
gkologisk kraftfor. Ifelge Jordbruksverket er det tilstrekkelig gkologisk korn til & nd malet om
egenprodusert for.

Regelverket for gkologisk jordbruk i Sverige folger samme EU-forordning som Norge, med noen
tilpasninger til nasjonale forhold. Produksjonen skal legges opp til det er grunnlag for at foret i hovedsak
kommer fra egen grovforproduksjon og beite. Nar egen produksjon ikke er tilstrekkelig, kan for ogsa
anskaffes fra samarbeidende okologiske girder fra samme region eller forprodusenter som anvender
ravarer fra samme region. I Sverige kan samarbeidende girder for eksempel vare giarder som utveksler
husdyrgjadsel og for. Som hovedregel skal minst 60 prosent av daglig férrasjon, malt i terrstoff, utgjeres av
grovforvekster, ferskt eller torket, eller silo.

For svineproduksjon og fjorfe skal minst 30 prosent av foret veere produsert pa egen gard eller
samarbeidende garder eller forprodusenter. Det er ikke krav om direkte utveksling av gjadsel mot fér, men
grovforproduksjonen og salget fra annen gard ma kunne dokumenteres. Svine-/fjorfeprodusenter kan
kjope tilbake tilsvarende mengde for av forprodusent.

I folge Ekologiska Lantbrukarna, som er en organisasjon for gkologiske begnder i Sverige, har ikke kravet
om egenproduksjon av for veert noe stort problem i Sverige. Mange av de gkologiske husdyrprodusentene
blander foret sitt selv, og noen selger ogsa til andre gérder i regionen. Ifglge Jordbruksverket (pers. med.)
er prisen pa gkologisk kraftfor til drevtyggere sa hgy at de fleste foretrekker & anvende andre forressurser.
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Forbruket av gkologisk mat i vare naboland er i hovedsak stabilt eller gkende, og det er usikkert om det
alltid vil vaere tilgjengelig kraftférrdvarer i markedet for import, selv om dette kan innga i andelen av
egenprodusert for i Norge.

3.2 Markedsordningen for korn

Markedsordningen for korn bestér av tre komponenter: (1) jordbruksavtalen, med malpriser og tilskudd,
(2) markedsreguleringen og (3) importvernet. Sammen skal disse komponentene sikre at norske
kornprodusenter far avsetning for kornet de produserer til et visst prisnivi. Industrien som foredler kornet
skal ha tilgang pé ravarene den trenger, med intensjon om a bruke mest mulig norsk korn.

3.2.1 Jordbruksavtalen

3.2.1.1 Malpriser

Malprisene bestemmer prisnivéet til produsent. De er priser som skal kunne oppnas i et balansert marked
som gjennomsnitt for avtaledret, ved de mottaksanleggene ved Oslofjorden som er definert som
malprisanlegg. Malprisvarene pa kornomradet er mathvete, matrug, bygg og havre. Normalt er det ogsa
malpris pa oljefra, men denne er suspendert i avtaledret 2022—2023.

Jordbruksavtalen fastsetter ikke egne maélpriser for gkologisk korn. Kornkjoperne betaler tillegg for
gkologisk kvalitet.

3.2.1.2 Tilskudd

I tillegg til de tilskudd som tilgodeser kornbonden, herunder bade ordinzre tilskudd og tilskudd som
betinger gkologisk produksjon, er det i kornsektoren flere tilskudd lengre ut i verdikjeden.
Prisnedskrivingstilskuddet (PNS) og matkorntilskuddet har til hensikt & senke den norske ravareprisen.
PNS utbetales til kornkjoper, mens matkorntilskudd utbetales til matmelmegller som foredler norsk
matkorn.

Det er flere begrunnelser for & senke den norske ravareprisen ved bruk av offentlige midler. For det farste
er norsk korn normalt dyrere enn importert korn, og tilskuddene bidrar dermed til & opprettholde
konkurransekraften til norsk korn. For det andre sgrger PNS for at kraftforprisen blir sapass lav at
hjemmemaling og krossing ikke lgnner seg, og det aller meste av kornet blir dermed levert til kornmottak.
Dette er en del av kanaliseringspolitikken og gir forutsigbar ravaretilgang for industrien. At kraftférprisen
til en viss grad kan styres ved hjelp av PNS, er et viktig verktay for myndighetene med tanke pé & ivareta
konkurransekraften til norske husdyrprodukter.

Prisnedskrivningstilskuddet har satser i tre kategorier: 1) korn, 2) oljevekster, lupiner og dkerbgnner og 3)
forerter. Alle disse har egne satser for gkologisk vare. Matkorntilskuddet har kun én sats som gjelder bade
for konvensjonell og gkologisk vare.

Det gis ogsa tilskudd til frakt av gkologisk korn, oljefra, forerter, lupiner og begnner fra produsent til
nermeste mottaksanlegg som kan ta imot den aktuelle arten. Tilskuddet er differensiert etter avstand,
starter ved 21 km og er inndelt i itte kategorier med hver sin sats.

I tillegg gis det tilskudd til frakt av kraftfor fra produksjonsanlegg til kunde. Frakt av gkologisk kraftfor er
del av ordningen med samme satser og basisanlegg som konvensjonelt kraftfor.
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3.2.2 Markedsreguleringen

En av hovedoppgavene til markedsregulator Felleskjopet Agri (FKA) er & sorge for at malprisene blir
oppnédd.

For malprisvarene fastsetter markedsregulator basisprislayper som skal sgrge for at det samlede prisuttaket
ved sesongens slutt ikke havner over malprisen. Lgypene skal samtidig bidra til at kornstrgemmen blir
héndterbar gjennom sesongen.

Det utarbeides ikke egne basisprislgyper for gkologisk korn. Produsentprisen pa gkologisk korn vil
imidlertid samvariere med produsentprisen pé konvensjonelt korn, fordi forskjellen mellom de to er et
okotillegg som ligger fast gjennom hele sesongen.

Markedsregulator har ogsa ansvar for 4 utarbeide prognoser bade for tilgangen pa norsk korn og for
industriens rédvarebehov. Prognosene danner grunnlaget for iverksetting av markedsreguleringstiltak. Ved
underskudd &pnes det for import til nedsatte tollsatser, og ved overskudd overlagres vare til neste sesong.
Matkorn kan ogsa skrives ned til féorkorn, dersom produksjonen av de ulike mathveteklassene ikke
samsvarer med hva industrien trenger.

Verken pa tilgangs- eller forbrukssiden skiller datagrunnlaget for prognosearbeidet mellom konvensjonelt
og akologisk korn. Det er dermed mer opp til hver enkelt kornkjeper a sikre seg stor nok tilgang til 4 mate
ettersparselen av gkologisk korn.

3.2.3 Importvernet

Importvernet skal beskytte norsk kornproduksjon samtidig som det skal legge til rette for nedvendig
suppleringsimport av varer vi ikke produserer nok av eller ikke produserer i det hele tatt.

For import av matkorn, karbohydratravarer til kraftfor og oljefre fordeles det importkvoter, med auksjon
som fordelingsmetode. Markedsregulators prognoser er grunnlaget for den totale sterrelsen pa
importkvotene. Tollsatsene innenfor disse kvotene skal tilsvare differansen mellom norsk pris og
verdensmarkedspris. Protein- og fettrdvarer, som det produseres mindre av i Norge, har ikke et
kvantumsbasert importvern. Her settes det tollsatser ménedlig, uten begrensninger pa importmengde.

Internasjonale handelsvarer klassifiseres i det sdkalte HS-systemet, hvor hver vare er tilknyttet et attesifret
nummer. Dette systemet skiller per dags dato ikke mellom konvensjonelt og gkologisk produsert vare. Det
kvantumet med gkologisk korn og karbohydratrévarer som norske akterer gnsker & importere til nedsatt
tollsats, tas derfor fra samme importkvote som de konvensjonelle varene.
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3.3 Markedssituasjonen for gkologisk korn og kraftférravare

3.3.1 Produksjon av gkologisk korn

Figur 7 viser utviklingen i produksjonen av gkologisk korn, erter, oljefre og dkerbgnner i Norge.
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Figur 7: Produksjon av gkologisk korn, erter, oljefrg og dkerbgnner, 2005-2006 til 2022—-2023. Tonn

Kilde: Landbruksdirektoratet

I sesongen 2022—2023 var det per februar levert 16 354 tonn gkologisk korn, erter, oljefra og dkerbgnner
til mottak. Dette er en rekordstor produksjon, sterre enn bade 2020—2021 (15798 tonn) og 2021—2022
(13 638 tonn), og enné gjenstar det mer som vil bli levert i lgpet av varen (anslatt ca. 1 800 tonn). @kologisk
korn utgjer ca. 1,2 prosent av prognosert total norsk produksjon denne sesongen (1,36 mill. tonn). Etter en
betydelig gkning fram til 2016—2017, har produksjonen av gkologisk vare vert relativt stabil de foregdende
arene. Unntaket var 2018—2019, da terkesommeren forte til avlingssvikt i Norge.

Om lag 80—90 prosent av produksjonen er registrert som férkorn. Faktisk bruk kan vaere lavere, ettersom
en del av spesielt havre kan plukkes ut til bruk som matkorn. Den &rlige produksjonen av gkologisk forkorn
i figur 7 varierer mellom ca. 10 000 og 14 000 tonn (med unntak av krisearet 2018).

Produksjonen av de ulike féorkornartene varierer noe, men normalt leveres det mest havre, bygg og hvete.
Serlig produksjonen av havre og bygg har veert stabilt stor over tid, og havre er det mest produserte
kornslaget de siste fire drene (men en andel av dette gér til matkorn). De siste arene har ogsa produksjonen
av oljefrg/akerbgnner gkt kraftig, og i 2022—2023 er det hittil levert 1 380 tonn, som er en klar rekord. Det
er ogsé en liten norsk produksjon av rug og rughvete, og en liten men gkende produksjon av erter.
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3.3.2 Omsetning av gkologisk kraftfor

Omsetningen av gkologisk kraftfor har gkt over tid, men de siste arene har den stabilisert seg rundt 40 000
tonn for den gikk noe ned i 2022. Utviklingen er vist i figur 8.
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Figur 8: Omsetning av gkologisk kraftfor, og andel gkologisk av total omsetning, 2006—-2022. Tonn og prosent

Kilde: Landbruksdirektoratet, basert pa innrapporteringer fra kraftférprodusenter

12022 var omsetningen av gkologisk kraftfor pa 39 442 tonn. Dette var en nedgang pa 4,6 prosent fra 2021.
@kologisk utgjorde ca. 2 prosent av total kraftféromsetning i Norge, en andel som har ligget stabilt de siste
seks arene. Den totale kraftforomsetningen gikk ogsd ned i 2022, med 2,4 prosent. Dette skyldtes
hovedsakelig nedgang for dravtyggerfor.

Om lag halvparten av det gkologiske kraftforet gar til drovtyggere, men omsetningen gar nedover. I 2022
var omsetningen av drgvtyggerfor pa 20 044 tonn, som var 7,6 prosent mindre enn aret for. Omsetningen
var gkende helt fram til toppéret 2018, men deretter har den falt hvert &r. I 2022 var den p4 sitt minste
siden 2010.

Svinefor utgjor na ca. 7 prosent av den gkologiske omsetningen. I 2022 ble det solgt 2 670 tonn, en nedgang
pa 1,4 prosent fra aret far. Omsetningen har vart relativt stabil de siste seks drene, men i 2022 var den noe
mindre enn i 2021 og toppéaret 2017 (da den var pa 2 783 tonn).

Omsetningsveksten har, over tid, vert klart storst for gkologisk fjerfefor. De siste ti arene er omsetningen
mer enn doblet, til nesten 17 000 tonn i 2022. Fjgrfefor utgjer na ca. 42 prosent av den gkologiske
kraftforomsetningen. Fra 2021 til 2022 var det likevel en liten nedgang pa 1,2 prosent.
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3.3.3 Ravareforbruk i gkologisk kraftfor

Landbruksdirektoratet har innhentet statistikk pa ravareforbruket i gkologisk kraftfor fra 2016. Utviklingen
i andelen norsk révare de siste sju drene er vist i figur 9.
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Figur 9: Ravareforbruk i gkologisk kraftfér fordelt pa norsk og import, og andel norsk, 2016-2022. Tonn og prosent

Kilde: Landbruksdirektoratet, basert pa tall fra industrien

Révareforbruket varierer noe fra ar til ar, men det folger i stor grad omsetningen av gkologisk kraftfor (se
figur 8). Forbruket har stabilisert seg rundt 40 000 tonn, men gikk i likhet med kraftféromsetningen noe
ned i 2022.

Andelen norsk ravare i gkologisk kraftfér var 30 prosent i 2022. Dette var en nedgang fra 2021, da
norskandelen var 34 prosent, men hgyere enn 22 prosent i 2019 og 28 prosent i 2020. Til sammenligning
var andelen norsk ravare i konvensjonelt kraftfor i disse fire arene ca. 48, 61, 58 og 54 prosent.

Mens det meste av kornet i konvensjonelt kraftfér er norsk, mé en sterre andel av gkologiske ravarer
importeres per i dag. Forbruket av forkorn til gkologisk kraftfér var pa om lag 23 000 tonn i 2022. Nesten
to tredjedeler av dette var importert.

Detaljert statistikk for 2021 over forbruket av ulike ravarer i gkologisk kraftfor er vist i tabell 2.
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Tabell 2: Ravareforbruk i gkologisk kraftfor, 2022. Tonn

Vareslag Varegruppe Totalt Importert Norsk | Norskandel
Mais Karbohydrater 2 668 2 668 0 0%
Hvete Karbohydrater 9344 8044 1300 14 %
Rug/ rughvete Karbohydrater 77 0 77 100 %
Bygg Karbohydrater 3297 198 3099 94 %
Havre Karbohydrater 10 444 6 560 3884 37 %
Melasse Karbohydrater 1070 1070 0 0%
Erter Karbohydrater 156 0 156 100 %
Lusernemel Karbohydrater 1506 1506 0 0%
Annet fett Fett 193 193 0 0%
Fiskemel Proteiner 1075 0 1075 100 %
Maisgluten Proteiner 320 320 0 0%
Soyamel Proteiner 4521 4521 0 0%
Rapspellets Proteiner 694 694 0 0%
Oljefrg Proteiner 59 59 0 0%
Akerbgnner Proteiner 643 0 643 100 %
Potetprotein Proteiner 132 32 100 76 %
Annet protein Proteiner 404 404 0 0%
Vitaminer/mineraler  Vitaminer/mineraler 2533 1211 1322 52 %
Totalt 39 136 27 840 11 656 30 %

Kilde: Landbruksdirektoratet, basert pa innrapporterte tall

Révarene det brukes mest av i gkologisk kraftfor er havre, hvete, bygg, soyamel, mais, vitaminer og
mineraler og lusernemel. Soyamel mé importeres, og det samme gjelder i stor grad vitaminer og mineraler
(som heller ikke telles med i beregninger av egenprodusert for). Det arbeides med a utvikle norsk melasse,
men inntil videre vil ogsé dette vaere importvare. Det samme gjelder fett.

Dersom andelen norsk réavare i kraftforet skal gkes, ma man altsd satse pa karbohydrater, hovedsakelig i
form av korn, og/eller proteinravarer.

3.3.4 Krauv til kraftfor til ulike dyreslag

Kravene til kraftfor varierer per dyreslag, pa grunn av ulike erneringsmessige behov.

Drovtyggere
Voksne drovtyggere er ikke sd avhengige av essensielle aminosyrer direkte fra selve foret fordi det meste av

proteinet i foret (grovfor og kraftfér) brytes ned i vomma av mikrober. Etter at proteinet er nedbrutt, bruker
mikrobene nitrogenet fra proteinet, sammen med energi fra karbohydrater, til & «vokse og bli flere». De
«skylles» videre til tarm og fordeyes av drevtyggeren der pd samme méite som protein fordayes hos
enmagede. Det er dette som kalles mikrobeprotein, og det er drevtyggernes hovedproteinkilde.
Mikrobeprotein har en god aminosyresammensetning. Drgvtyggerne kan derfor, pd grunn av sin
vomfunksjon, utnytte en viss andel «rent» nitrogen direkte i foret som proteinkilde uten at dette er i form
av protein/aminosyrer.

Den storste utfordringen ved bruk av mye norsk korn i rasjonen til drgvtyggere er at mikrobene bryter ned
stivelsen veldig raskt. Importerte ravarer som mais og roesnitter inneholder karbohydrater som brytes
saktere ned i vomma, og blir derfor ofte tilsatt forblandinger som skal brukes til melkekyr med hoy ytelse
og okser med hgy tilvekst for & begrense pH-fall i vomma. Det er spesielt grovférutnyttelsen som blir
déarligere nar mikrobene mistrives.
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Utviklingen med sterre enheter og med feerre kyr som samlet produserer omtrent like mye melk som far,
har endret kravene til foring av individet. Det er ogsa godt betalt for terrstoffinnhold i melka, spesielt fett.
Det er da behov for godt grovfor med hayt energi- og proteininnhold. Men hver ku ma uansett i tillegg fa
mer kraftfor enn den ville fatt ved lavere ytelse, og dette kraftféret mé ogsé inneholde mer protein og mer
energi. Det blir mindre norsk korn i blandingene, typisk ca. 40 til 60 prosent til hgytytende melkekyr.

Nar det gjelder okser er det mange som gnsker & fore fram disse raskt fordi det gir god gkonomi & utnytte
dyras vekstpotensial. Kravene til grovfor og kraftfor blir da de samme som for melkekyr. En hgy ytelse pa
melkekua og rask framforing av okser gir ogsa det laveste klimagassutslippet.

Fjorfe

For fjorfe har det ikke skjedd vesentlige endringer i neeringsbehovet de siste 15—20 arene. Noe raskere vekst
hos slaktekylling har gkt et allerede hgyt krav til proteininnhold og aminosyresammensetning i foret, og
dette fordrer ravarer vi i liten grad produserer i Norge. Til tross for innovasjon innen syntetiske enzymer
og aminosyrer, som tilsettes via premikser, vil kvaliteten pa norske kornrévarer som bygg, havre, raps og
belgvekster vaere den starste begrensningen for gkt bruk av norske ravarer til fjorfe.

Konvensjonelt for til fjorfe har historisk forholdsvis lav norskandel (i overkant av 60 prosent i &r med mye
forhvete). I tillegg er bygg ikke s& godt egnet pa grunn av lavt energiinnhold og hgyt innhold av lgselige
fibre (beta-glukaner). Kraftforprodusentene foretrekker hvete i fjorfeforet, men rughvete kan erstatte noe
hvete og mais.

Prosessert animalsk protein (tidligere kalt kjgttbeinmel) er en potensielt god proteinkilde. Regelverket for
bruk ble myket opp i 2022, men blant annet pa grunn av krav om separate linjer for produksjon av for til
fjorfe og svin er dette krevende & utnytte maksimalt. Det kan bli mer aktuelt a gke bruken péa lengre sikt,
men forelopig vil prosessert animalsk protein ha begrenset effekt pa norskandel.

Avl av mer saktevoksende hybrider kan redusere behovet for proteinkonsentrasjonen i foret. P4 fjorfe med
kort generasjonsintervall kan dette gjennomferes i lapet av relativt kort tid.

Svin
Pé tross av en avlsframgang som gir mer effektive dyr, har ikke grisens naringsbehov endret seg vesentlig
de siste 20 érene.

Animalia har anslatt at norskandelen i forrasjonen for svin til 71 prosent, som er noe hgyere enn snittet for
slaktekylling (40 prosent) og verpehgner (54 prosent), som er de produksjonene som det er naturlig &
sammenligne med, siden alle er kraftférbaserte produksjoner. En del av forklaringen er at det er mulig &
benytte en betydelig andel bygg i forblandinger til gris. Potensialet til & gke norskandelen i svineforet
ytterligere er begrenset av at grisen har behov for en del fiber, for eksempel roesnitter, for 4 gi
metthetsfolelse og unnga magesar.

3.3.5 Pris pa gkologisk kraftfor
Figur 10 viser utviklingen i priser pa gkologisk kraftfor til dravtyggere, fjorfe og svin.
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Figur 10: Prisutvikling pa akologisk kraftfor, januar 2019—februar 2023. Kroner per kg

Kilde: Landbruksdirektoratet, basert pa tall fra industrien

Norske kraftforpriser steg betydelig i 2022, og for gkologisk kraftfor var prisgkningen enda storre. Den
kraftigste stigningen kom i etterkant av Russlands invasjon av Ukraina. Prisveksten var noe lavere pa
hesten, etter at kornavtalen mellom Ukraina og Russland kom i havn. En annen arsak er at det ble enighet
ijordbruksoppgjeret om & innfgre prisnedskriving pa importerte karbohydratravarer. Ekstrakostnaden ved
den internasjonale prisoppgangen pa korn ble dermed kompensert fra juli 2022. I starten av 2023 har
prisene pa gkologisk kraftfor gatt litt ned igjen.

En av hovedarsakene til prisskningene pa gkologisk kraftfor er internasjonale révarepriser, serlig pa
protein og fett. Tollsatsene pa alle kraftférravarer som importeres til Norge var allerede satt til null i 2021,
pa grunn av stor ettersporsel globalt. I 2022 forte krigen i Ukraina til ytterligere prisskninger, ettersom
béde Ukraina og Russland er viktige eksporterer av ravarer som hvete, mais og oljefrg. I tillegg kommer
hoye energipriser, som legger press pa matvareprisene. Haye priser pa frakt har ogsd bidratt til
ravareprisgkningen. Ettersom gkologisk kraftfor har en sterre andel importerte ravarer enn konvensjonelt,
pavirker prisendringene internasjonalt sterkere her.

Den andre arsaken til prisveksten i andre halvar var egkte priser pd norsk korn. Malprisene ble i
jordbruksoppgjeret hevet kraftig for sesongen 2022—2023. Prisnedskrivingstilskuddet ble ogsa hevet, men
ikke like mye som malprisene. Dermed gkte prisen som kornhandlerne betaler for det norske kornet fra juli
av. @kt pris pa norsk korn pavirker ogsa indirekte ved at det gir redusert prisnedskriving pa importerte
karbohydratravarer.

3.3.6 Behov for egenprodusert for i Norge — beregninger

I dette delkapitlet presenterer vi en beregning av hvor mye egenprodusert for som minimum kreves for at
norske produsenter samlet kan oppfylle de nye kravene i regelverket. Beregningene tar utgangspunkt i
NORS@K sin utredning gjengitt i avsnitt 2.3.1 (Ebbesvik, Frgseth, & Strem, 2017) med dyretall fra 2022.

Mattilsynets veileder sier at hver husdyrprodusent ma oppfylle kravet: «Det er ditt ansvar som
husdyrprodusent & dokumentere at kravene til egenprodusert for og for fra regionen er oppfylt. En
bekreftelse fra selgeren av foret pa at kravene er oppfylt er tilstrekkelig.» (Mattilsynet, 2022b). For svin og
fjorfe er gjeldende krav fra 2022 at man skal bruke 30 prosent egenprodusert for. Disse produksjonene er i
all hovedsak basert pa kraftfor. For drevtyggere gjelder i dag et krav om 60 prosent egenprodusert fér, men
kravet gkes til 70 prosent fra 2024.
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Drgvtyggere spiser mye grovfor, noe som gjor det vanskelig 4 beregne behovet for kraftfor eksakt. NORS@K
anslo i sin beregning at andelen grovfor er om lag 70 prosent hos melkekyr. Andelen kan variere mye, og
enkelte produsenter kan fére dyra med tett opptil 100 prosent grovfor (Hagen, 2023). Mattilsynets veileder
sier at drgvtyggere i storst mulig grad skal fores pa beite nar det er mulig. Minstekravet til voksne dyr er 60
prosent: «Grovforet, f.eks. ferskt gras, hay, silo, rotvekster eller frukt- og grennsaksrester, skal utgjore
minst 60 % av terrstoffet i dagsrasjonen for dyr eldre enn 6 méneder. I de tre forste manedene av
laktasjonsperioden kan det tillates at prosentandelen reduseres til 50 %.» (Mattilsynet, 2022b). For svin og
fjorfe sier Mattilsynets veileder: «Grovfor skal inngd i dagsrasjonen til svin og fjerfe. Halm alene er ikke &
regne som tilstrekkelig grovfor til disse dyreslagene.»

Kraftforbehovet og faktisk foring med kraftfor kan variere en del mellom garder og grovforkvaliteten til
drovtyggere, men i tabell 3 er normalbehovet gjengitt (basert pA NORS@K sine tall). Videre varierer
sammensetningen i kraftféret mellom produksjonene. Drovtyggere har en storre andel karbohydrater i sitt
kraftfor enn svin og fjerfe, som krever hgyere proteininnhold. I beregning av behovet for egenprodusert for
har vi tatt ut «annet» innhold i kraftfor i trad med regelverket. Dette er i hovedsak vitaminer, mineraler og
fiskemel.

Tabell 3: Kraftforbehov til ulike husdyrproduksjoner. Kg og prosent

Kraftférbehov Andel Andel Annet, Andel kraftfor

per dyr/ar, kg karbohydrater protein i andel i av totalt for,

i kraftfor, % kraftfér, kraftfér, %

% %

Melkekyr 1840 70 27 3 30

Ammeku 310 78 18 4 10

Sau 23 70 27 3 10

Kalver, kviger, okser, 374 78 18 4 20
kastrater

Slaktegris 300 65 28 7 90

Avlsgris 2080 65 28 7 90

Fjarfe (verpehgner) 50 53 34 13 97

Kilde: (Ebbesvik, Frgseth, & Strgm, 2017)

Tabell 4 viser beregnet behov for henholdsvis karbohydrater (korn) og proteinvekster i kraftfor fordelt pa
de starste husdyrproduksjonene, med utgangspunkt i kraftforbehovet vist over, og dyretall per 2022.

Tabell 4: Beregnet totalt behov for gkologisk kraftfor, fordelt pa karbohydrater, proteiner og annet, 2022. Tonn

Karbohydrat- Proteinbehov Annet Sum kraftfor
behov

Melkekyr 9485 3658 406 13 147
Ammeku 1074 248 55 1323
Sau 631 243 27 896
Kalver, kviger, okser, 4746 1095 243 5848
kastrater
Slaktegris 405 174 44 580
Avlsgris 493 213 53 706
Verpehgner 8 187 5252 2008 13 689
Sum 25021 10 884 2837 38 741
Faktisk kraftforsalg 2022 39442

Kilde: Landbruksdirektoratet
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I beregningen blir kraftforbehovet 701 tonn lavere enn faktisk salg av kraftfor i 2022 (om lag 2 prosent
avvik). Dette kommer blant annet av at det er andre gkologiske husdyr og mindre produksjoner som ogsa
fores med gkologisk kraftfor som ikke er med i beregningen, som for eksempel livkyllinger. I tillegg kan
grovforandelen veare hoyere i enkeltdr med god grovforkvalitet. I beregningene er det tatt utgangspunkt i
middels grovforkvalitet (Ebbesvik, Froseth, & Strem, 2017). Det samlede kraftférbehovet er storst i melke—
og eggproduksjonen (se ogsa figur 8). Videre viser beregningen at om lag 65 prosent av kraftforbehovet er
karbohydrater og om lag 28 prosent proteiner, gitt husdyrsammensetningen per 2022.

For alle beregninger er det forutsatt at grovforrasjonen er produsert pa egen gard eller i regionen. Dette
medfarer at produksjoner som har en antatt grovforandel over 70 prosent i normalér, ikke har behov for at
kraftféret oppfyller kravet om egenproduksjon. Det vil likevel vaere en ettersparsel etter kraftfor og
kraftférravare fra disse produksjonene som vist i tabell 4, og som av flere hensyn bar veere basert pd norsk
produksjon. Spesielt melkeproduksjonen vil veere utsatt i 4r med darlig grovforkvalitet, slik at
kraftférandelen der oker.

Tabell 5 viser beregnet behov for egenprodusert kraftfor til svin og fjerfe, gitt dyretall per 2022.

Tabell 5: Behov for egenprodusert kraftfér (karbohydrater og proteiner) i svine- og fjgrfeproduksjon. Tonn

Karbohydrater Protein Totalt
Slaktegris 90 39 138
Avlsgris 110 47 169
Verpehgner 2279 1462 4 300
Sum 2478 1548 4 607

For svin- og fjorfe-/eggproduksjoner er grovforandelen mindre enn 10 prosent, og en andel av kraftforet
ma dermed oppfylle kravet om 30 prosent egenprodusert for. I tabell 5 viser vare beregninger at behovet
for egenprodusert for til produksjonene slaktegris, avlsgris og verpehgner i 2022 utgjorde om lag 4 607
tonn, fordelt p4 om lag 2 478 tonn karbohydrater og 1 548 proteinravare. Med et avlingsniva pa 300 kg per
dekar for forkorn og proteinvekster, vil dette kreve om lag 15 400 dekar. Dette forutsetter blant annet at det
produseres en gunstig sammensetning av proteinvekster, havre, bygg og hvete etter kraftférreseptene til de
enkelte husdyrproduksjonene.

Disse beregningene er gjort pa aggregert nivi med utgangspunkt i dyretall for 2022 og med en rekke
forutsetninger som ikke alltid vil veere gjeldende for den enkelte husdyrprodusent. Beregningene er dermed
a regne som eksempler under gitte forhold og ber tolkes deretter.

Ogsa NORSQK kom fram til at norsk produksjon kunne dekke behovet for egenprodusert for til svin og
fjorfe (Ebbesvik, Fragseth, & Strem, 2017). I deres beregning var behovet til verpehgner ca. 3 600 tonn ved
krav om 30 prosent egenprodusert for, gitt dyretall i 2016. Behovet til avlsvin ble beregnet til ca. 460 tonn.
Til sammen blir dette om lag 4 060 tonn. Det samlede behovet for egenprodusert for stemmer godt med
vart funn i tabell 5.
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3.3.7 Tilgang pa gkologisk grovfor

Hasten 2022 var det samlede gkologiske grovforarealet (unntatt innmarksbeite) pa 236 480 dekar, ifglge
Landbruksdirektoratets statistikk over produksjonstilskudd. Det var 1 254 foretak som sgkte om tilskudd.

Grovforarealet er langt mer geografisk spredt enn kornarealet. Se figur 11.
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Figur 11: @kologisk grovforareal, 2022. Dekar

Kilde: Landbruksdirektoratet
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Figur 12: Utvikling i areal og foretak med gkologisk grovfor, 2017—2022. 1000 dekar og antall

Kilde: Landbruksdirektoratet

P4 landsbasis har grovforarealet gatt ned siden 2017, men det tok seg opp i 2022. Antallet foretak har hatt
samme utvikling, men det siste dret har det holdt seg helt stabilt mens arealet altsd har gkt.

I de fire viktigste kornfylkene, Viken, Trendelag, Vestfold og Telemark og Innlandet, er det ogsa store
gkologiske grovforarealer. I disse fire fylkene samlet var det i 2020 2,5 ganger mer grovforareal enn
kornareal. De to neste drene har forholdet sunket til 2,3. Altsé gker kornarealet i forhold til grovforarealet.
Denne utviklingen ser vi serlig tydelig i Innlandet.

Tabell 6: Forholdstall mellom gkologisk grovférareal og kornareal i kornomradene, 2020—2022

2020 2021 2022
Innlandet 4,1 3,9 3,6
Trgndelag 5,2 5,4 5,3
Vestfold og Telemark 2,0 1,7 1,8
Viken 14 1.4 1,3
Totalt 25 24 2,3

Kilde: Landbruksdirektoratet

3.3.8 Utvikling i gkologiske produksjoner med kraftférbehov

T utredningen tar vi utgangspunkt i en konstant ettersporsel etter kraftfér. Under viser vi likevel utviklingen
i produksjoner der det brukes gkologisk kraftfér. Produksjonstallene er hentet fra Landbruksdirektoratets
rapport Produksjon av ekologiske jordbruksvarer (Landbruksdirektoratet, 2022). Dyretallene er hentet
fra Kjottets tilstand 2022 (Animalia, 2022).

Fjorfe

Okologisk produksjon av fjerfekjott og egg har hatt den tydeligste oppadgdende trenden de siste &rene.
Kylling er den Kklart sterste av fjorfekjottproduksjonene, med en produksjon pa 510 tonn i 2021.
Produksjonen av kalkun var pa 94 tonn. Samlet fjgrfeproduksjon har gkt raskt fra et niva pa 165 tonni2o015,
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og fra 2020 til 2021 gkte den med hele 13 prosent. Noe av dette skyldtes gjendpning etter
pandemirestriksjoner, men det er ogsa en gkende forbrukertrend mot hvitt kjatt.

Den norske produksjonen av gkologiske egg er mer enn doblet det siste tidret. Det ble veid inn 5 072 tonn
okologiske egg i 2021, mens i 2010 var tallet 2 414 tonn. Fra 2020 til 2021 gikk mengden likevel ned, med
5,4 prosent.

I 2021 var det i Norge ca. 325 000 gkologiske verpehgns over 20 uker, mer enn dobbelt s mange som i
2011. Verpehgns-produksjonen er konsentrert rundt Viken sgr for Oslo. Antall kyllinger for slakt var ca.
140 000.

Svin

Produksjonen av gkologisk svin var pd 409 tonn i 2021, en marginal nedgang fra aret for. Over halvparten
av svineproduksjonen foregér i Vestfold og Telemark, resten hovedsakelig i Innlandet.

Det har blitt betydelig feerre gkologiske slaktegriser det siste tidret. I 2021 var dyretallet 1 655, som var noe
hgyere enn i 2020 men over 800 farre dyr enn i 2011. Antall avlspurker har gkt, men kun til 356.

Storfe

Produksjonen av gkologisk storfekjaott hadde en stigende trend fram til 2018, for tarke og pafelgende slakt
ga en kraftig reduksjon i 2019. I 2020 og 2021 har produksjonen gatt opp igjen, men ikke tilbake til nivaet
i 2018. Produksjonen var pa 1 490 tonn i 2021. Viken er fylket med storst produksjon av gkologisk storfe,
fulgt av Trendelag, Innlandet og Vestfold og Telemark.

Produksjonen av gkologisk melk néddde en topp i 2011 og har siden vert relativt stabil rundt 50 mill. liter.
Over 90 prosent av produksjonen foregar pa Ostlandet og i Midt-Norge.

Antallet gkologiske melkekyr har gatt noe ned pa ti ar. I 2021 var tallet 7 613. Antallet ammekyr har gkt
over tid til 4 330. Mengden gvrig storfe er ganske stabil (16 389), mens antallet gkologiske sau har gatt noe
ned (46 279).

Kartet under viser at den gkologiske storfeproduksjonen i stor grad foregar i kornomréadene.
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Figur 13: @kologisk kornareal og gkologiske amme- og melkekyr, 2022. Dekar og antall dyr
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4 Flaskehalser for produksjon av gkologisk korn og
kraftforravare

I dette kapitlet gér vi gjennom flaskehalsene vi har fatt innspill om i utredningsprosjektet. Flaskehalsene
presenteres etter hvor i verdikjeden de forekommer: hos kornprodusenten, ved kornmottakene eller pa
kraftforanlegget. Dette ma tolkes som en sveert grov inndeling, ettersom mange flaskehalser bergrer flere
ledd eller ikke enkelt kan plasseres pa et ledd i verdikjeden.

I avsnitt 4.4 oppsummerer vi hvilke flaskehalser Landbruksdirektoratet mener er av storst betydning.
4.1 Flaskehalser: Kornprodusent

4.1.1 Agronomi

Ett sett med flaskehalser springer ut av de agronomiske rammene for gkologisk kornproduksjon. A
kontrollere ugraset er for mange den storste utfordringen. Dette gjelder bade frougras som hgnsehirse og
rotugras som kveke, balderbrd og akerdylle. Ugrasbekjempelse krever bdde god kompetanse, praksis,
vekstskifte og blir pavirket av neeringstilforselen. Dette er ogsa viktige faktorer for a lykkes med gkologisk
kornproduksjon pd andre omréder.

For det forste stiller gkologisk kornproduksjon hgyere krav til agronomisk kompetanse enn konvensjonell
kornproduksjon. Med faerre «hjelpemidler» avhenger resultatet i storre grad av bondens dyktighet. Dette
kan i seg selv virke avskrekkende pa begnder som vurderer & legge om. At enkelte mislykkes, bidrar til &
opprettholde oppfatninger om at risikoen ved gkologisk produksjon er for hgy. Risikoen for & fa en dker
med mye ugras er ogsa avskrekkende fordi dkerens utseende pavirker bondens omdgmme.

Ettersom produksjonen krever hgy agronomisk kompetanse, er det serlig viktig med tilgang pa god
radgivning. Det eksisterer en oppfatning om at radgivningsapparatet ikke er like sterkt pa ekologisk
produksjon som pa konvensjonell. Erfaringene er at radgivernes kompetanse om gkologisk produksjon
varierer i sterre grad. Ifelge bondeorganisasjonene er det en del gkobgnder som heller ser til utlandet for
faglig oppdatering. Norsk Landbruksradgivning sin egen vurdering er at de har bra dekning og kompetente
radgivere, men at de slites mellom ulike oppgaver. Mange radgivere arbeider bide med konvensjonelle og
gkologiske bgnder, noe som kan vere utfordrende fordi det er ulike tankesett bak de to driftsformene.

For det andre er bonden avhengig av & ha nok tid til & kunne omsette kompetanse i god praksis. Mens man
i konvensjonell produksjon kan bruke plantevernmidler til & bekjempe ugras, sopp osv., ma man i gkologisk
produksjon holde mer oppsyn med dkeren for 4 kunne sette inn riktig tiltak til riktig tid. Slikt oppsyn krever
tid og fysisk tilstedeverelse, noe som gjor gkologisk kornproduksjon mindre kompatibelt med annet arbeid.
Ifolge Norsk Landbruksradgivning er det en relativt stor andel deltidsbruk blant de rene kornprodusentene,
og for noen er kornproduksjon en overtidsgeskjeft. Disse har ikke forutsetninger for & lykkes med gkologisk
produksjon. Fleksibiliteten er storre i konvensjonell produksjon med tanke pa nar tiltak ma settes inn for &
lase problemer som oppstar. NLR erfarer ogsa at en del av de som tar valget om & legge om, ikke har det
ngdvendige kunnskapsnivaet.

For det tredje er et godt vekstskifte avgjorende for at jorda skal gi gode avlinger. Dette forebygger bade
ugras, plantesykdommer og skadedyr. Agronomisk er det gunstig for den enkelte planteprodusent & fordele
inntekten sin pa ulike plantekulturer. I dagens landbruk er det imidlertid et press pa a rasjonalisere drifta.
Samarbeid om areal mellom begnder i en felles vekstskifteplan gir store fordeler sammenlignet med at hver
produsent driver hvert sitt vekstskifte. Et slikt samarbeid legger til rette for 4 utnytte de ulike bendenes
spesialiserte kompetanse, reduserer behovet for maskiner og gker volumet av hver enkelt plantekultur i
vekstskiftet. Samarbeid om vekstskifte er imidlertid mer krevende i gkologisk produksjon, ettersom det kan
veaere store avstander mellom gko-produsentene.

Bade blant dem som har eget vekstskifte og blant dem som samarbeider om det, er det en utfordring & fa
eng med i vekstskiftet. Eng er ifolge NLR den viktigste komponenten i et vekstskifte for a holde rotugras
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under kontroll. De enkeltstdende brukene har ikke alltid husdyr, som kan vere en forutsetning for at det
skal lgnne seg & dyrke eng. De samarbeidende brukene kan oppleve at det er vanskelig & fA med
husdyrprodusenter i samarbeidet. Det er ogsa en utfordring & legge opp slike samarbeid slik at gevinstene
fordeles rettferdig ut fra innsats av ressurser og arbeid, samt a serge for at det skjer pa en regnskapsmessig
ryddig mate.

For det fjerde er tilstrekkelig naringstilforsel ogsa en forutsetning for 4 f gode resultater. Tilgang pa
husdyrgjadsel, enten fra egen eller naerliggende naboers drift, er dermed en fordel. Norges Bondelag har
inntrykk av at gkologisk godkjent handelsgjodsel er dyrt og ikke godt nok, slik at tilgang pa husdyrgjedsel
er avgjorende. Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener at det er enklere & oppnéd gode resultater med
husdyrgjadsel, men at det ogsé er fullt mulig med bruk av gkologisk godkjent handelsgjodsel og vekstskifte.

4.1.2 Struktur

Et annet sett med flaskehalser har & gjore med strukturelle egenskaper ved gkologiske kornprodusenter
som gruppe.

Mange av de som produserer gkologisk korn fra faor, er sma produsenter. De har ikke fasiliteter pa egen gard
til 4 terke og lagre kornet, men er avhengige av 4 kunne levere det til kornmottak rett fra akeren etter
tresking. P4 den konvensjonelle siden er brukene sterre i snitt, og kornhandlerne kan i mye storre grad
regne med at en betydelig andel av produsentene selv kan lagre kornet i noen maneder mot en noe hayere
pris. Levering rett fra akeren er ikke mulig mange steder, da mottakskapasiteten ved lokale kornmottak ofte
er sprengt i innhgstingssesongen og gkologisk korn ma holdes atskilt fra det konvensjonelle.

De smé produksjonsvolumene i gkologisk korndyrking er ikke tilpasset kornhandlers behov. Nar hver
produsent leverer et lite kvantum, hender det at partier fra ulike produsenter mé samles opp for man nar
det minimumskvantum som de fleste korntarker krever for a kjore. Et annet aspekt er at de smé brukene
er darligere tilpasset tungtransport enn de store, og det farer til utfordringer med henting av korn pa gard.

NLR pépeker at store konvensjonelle kornbruk har en hgyere terskel for a legge om til gkologisk enn smé.
For disse store brukene hadde det vart attraktivt & kunne legge om deler av arealet, enten som en varig
losning eller som ledd i en gradvis omlegging, men da steter man fort pa problemer med sammenblanding
av konvensjonelt og gkologisk korn. Ved parallelldrift er det dessuten krav om at det gkologiske og
konvensjonelle kornet skal kunne skilles fra hverandre visuelt. NLR sitt inntrykk er dermed at kornbrukene
enten er for sma eller for store.

De gkologiske kornprodusentene er relativt geografisk spredt. Dette hindrer en effektiv utveksling av
kunnskap og erfaring. Det blir ogsa vanskeligere & g& sammen i samdriftsfellesskap og dra nytte av
risikospredningen, stordriftsfordelene og synergieffektene som det gir. I tillegg kan mangelen pa lokale
produsentfellesskap bade hindre flere fra a legge om til gkologisk og senke terskelen for eksisterende
gkoprodusenter til 4 legge om/legge tilbake til konvensjonell produksjon. Slike fellesskap har en sosial
funksjon itillegg til den faglige. NLR erfarer at gkologisk drift fort sprer seg der det er noen fa som begynner.

4.1.3 Malkonflikter

Et tredje sett med flaskehalser er relatert til at gkologisk produksjon i noen tilfeller star i konflikt med andre
politiske mal.

4.1.3.1 Kanaliseringspolitikken

Kanaliseringspolitikken i norsk jordbruk gar i korte trekk ut pa a legge til rette for at jorda blir utnyttet best
mulig i alle deler av landet. Dette innebzrer i praksis en geografisk arbeidsdeling hvor korn skal dyrkes der
hvor forholdene ligger best til rette for det, mens grasbasert husdyrproduksjon skal forega i distrikter hvor
det er vanskelig & dyrke korn.

Kanaliseringspolitikken legger rammebetingelser for alt jordbruk, uavhengig av driftsform. Ett sentralt
virkemiddel i kanaliseringspolitikken er geografisk differensiering av tilskuddssatser. Et annet virkemiddel
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er prisnedskrivingstilskuddet p& korn og andre kraftforravarer (se avsnitt 3.2.1.2).
Prisnedskrivingstilskuddet serger for & holde kraftforprisen nede, slik at det blir mer lennsomt a kjape
kraftfor enn & produsere det pa egen gérd. P4 denne méten stimulerer PNS til ensidig drift.

De samme virkemidlene som skal sgrge for & oppna mélet om maksimal arealutnyttelse, virker imidlertid
hemmende pa den gkologiske delen av landbruksproduksjonen.

Kanaliseringspolitikken har fart til at mange kornbruk ikke har husdyrproduksjon, men driver ensidig med
kornproduksjon. Det er to drsaker til at dette er forenlig med konvensjonell drift, men utfordrende for
gkologisk drift. For det forste kan konvensjonelle kornbgnder sikre neeringstilforselen med mineralgjadsel.
Dette er ikke tillatt i gkologisk produksjon, slik at tilgang pa husdyrgjedsel er langt viktigere. For det andre
er det i konvensjonell drift ikke prinsipielt problematisk at man produserer innsatsfaktorer et annet sted
enn der hvor de forbrukes, noe som forutsetter et stort transportbehov. Kravet om egenprodusert for i
gkologisk husdyrproduksjon har til hensikt nettopp 4 redusere omfanget av slik transport, i trdd med
tankegodset bak gkologisk landbruk.

Dette illustrerer hvordan virkemidlene i kanaliseringspolitikken skaper vanskeligere forutsetninger for
gko-produsenter. Konsekvensene som disse virkemidlene allerede har hatt, pavirker ogsa potensialet for at
flere skal legge om. Ensidige kornbgnder som kunne tenke seg a legge om til gkologisk drift, har et
vanskeligere utgangspunkt enn de ville hatt dersom de ogsa hadde husdyr.

4.1.3.2 Vannmiljgtiltak i jordbruket og redusert avrenning til Oslofjorden

Med bakgrunn i vannforskriftens mal om at alle vannforekomster i Norge skal ha god gkologisk tilstand
innen 2027/2033, er det innfert mange vannmiljetiltak i jordbruket som reduserer jordbrukets avrenning
av naringsstoffer til vann. Tiltakene er i stor grad frivillige og med gkonomisk kompensasjon gjennom
Regionalt miljoprogram i de ulike fylkene. I Oslo og Viken fylke ble det fra 2023 innfert krav i regional
forskrift om gjennomfering av vannmiljgtiltak, hvilket var en viderefering og utvidelse av tidligere innforte
miljokrav i @stfold og Akershus. Disse kravene setter spesielt begrensninger pa playing om hasten, som er
den dominerende og mest ugrasbekjempende jordarbeidingsmetoden blant gkologiske kornprodusenter.

I tillegg har regjeringen lagt fram en femérsplan mot 2026 for & bedre vannkvaliteten i Oslofjorden. Blant
tiltakene er & redusere avrenning fra jordbruket i fjordens nedbgrsfelt, hvor ogsa mye av landets gkologiske
kornproduksjon foregar.

Norges Bondelag har gitt innspill om at tiltak som begrenser hgstpleying kan vaere en utfordring for
gkologiske produsenter. For & fa utnyttet husdyrgjedsla maksimalt er det viktig & fa pleyd/moldet den raskt
ned pa varen, og da er det en fordel at dkeren allerede er dpen. En annen arsak er at ugras ma bekjempes
mekanisk ndr man ikke har tilgang pé plantevernmidler. Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener at nokkelen
ligger i & holde ugraset i sjakk. Hvis behovet for mekanisk ugrasbekjemping ikke er tilstede, kan ogsa
skalharving brukes til 4 f4 husdyrgjedsla ned i jorda.

4.1.4 Status

Et fjerde sett med flaskehalser gar pa gkologisk produksjon sin «status» sammenlignet med konvensjonell
produksjon. Dette handler pa den ene siden om holdninger hos bgndene selv, og pa den andre siden hos
forbrukerne.

I mgte med bondeorganisasjonene har Landbruksdirektoratet fitt innspill om at gkologisk jordbruk blant
en del bgnder har en lavere status enn konvensjonelt jordbruk. Organisasjonene peker pa at noe av arsaken
kan ligge i forholdet mellom konvensjonelt og gkologisk jordbruk i utdanningen. I béde videregdende
opplaring og heyere utdanning er det potensial for & likestille gkologisk jordbruk mer med konvensjonelt.
I tillegg er det fortsatt behov for mer forskning pé gkologisk jordbruk.

NLR slutter seg til at kulturen rundt konvensjonell drift dominerer og er forskjellig fra kulturen rundt
gkologisk drift. Det kan vare vanskelig & bryte ut og vaere annerledes. De papeker imidlertid at fa
kornbgnder har naturbruksfaglig utdanning, nettopp fordi det er s mange deltidsbruk.
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Det negative synet blant enkelte handler blant annet om ulike oppfatninger om hva som er baerekraftig drift.
Det er for eksempel en utbredt oppfatning at vi ville fatt for lite mat om alle skulle drevet gkologisk. Ifalge
NLR er det mange begnder som kjenner pa et ansvar for 4 produsere mest mulig, i lys av den store
oppmerksomheten rundt 4 gke norsk selvforsyningsgrad. Volum er ogsa til en viss grad en forsikring mot
avlingsskade. Av ulike arsaker er det altsd en del bgnder som ikke vurderer & legge om til gkologisk fordi
det vil medfere et lavere avlingsniva.

NILF fant lignende holdninger blant enkelte produsenter i sin undersgkelse:

Flere konvensjonelle gir utrykk for at gkologisk produksjon er ensbetydende med lave avlinger og store
ugrasproblemer. Enkelte konvensjonelle produsenter utrykte sterke meninger om dette i dybdeintervjuene,
og brukte ord som «uetisk» og «egoisme» i forbindelse med gkologisk drift, fordi de mener en driftsform som
gir lavere avlinger er problematisk i en verden med sult. Det blir ogsé sett pd som negativt & legge om til
okologisk bare for 4 fa gkte tilskudd og lennsomhet. (Prestvik & Milford, 2015).

P ettersporselssiden finnes en tilsvarende dynamikk blant forbrukerne. Noe av arsaken til at gkologisk
landbruk generelt ikke har gkt mer i Norge, kan vaere den hgye tilliten nordmenn har til det konvensjonelle
norske landbruket. En oppfatning av at norske produsenter har relativt god dyrevelferd, bruker mindre
antibiotika og lignende bidrar til at gkologisk ikke framstar betydelig forskjellig fra konvensjonelt. Dette
pavirker primeert etterspearselen etter ferdige produkter, men kan ogsa bidra til at enkelte produsenter naler
med & legge om.

415 @konomi

Til sist er det flaskehalser knyttet til gkonomien i gkologisk produksjon. Tidligere undersgkelser har vist at
flertallet av gkologiske kornprodusenter mener at lesnnsomheten er like god eller bedre etter omlegging
(Prestvik & Milford, 2015). Mange konvensjonelle produsenter er derimot bekymret for at gkologisk
produksjon kan gi mindre avlinger. I undersgkelsen til NILF var det sveert fa konvensjonelle produsenter
som trodde at gkologisk produksjon ville gitt dem bedre lennsomhet.

Mange produsenter har ikke korndyrking som hovedinntekt. Dersom tilskuddene man far for & drive
okologisk ikke oppleves store nok til 4 gjore en betydelig forskjell i lannsomhet, er det sannsynlig at mange
konvensjonelle produsenter vil ngle med a legge om pa grunn av de andre flaskehalsene nevnt over.

I jordbruksoppgjeret 2022 ble malprisene pa korn kraftig hevet. kotillegget som utbetales fra
kornhandlerne ble ikke gkt tilsvarende i prosent. Dette har trolig medfert at dekningsbidraget i gkologisk
kornproduksjon har blitt svekket denne sesongen, relativt til konvensjonell. Malprisgkningene hadde som
hovedmal & kompensere for gkte kostnader til innsatsfaktorer. Prisgkningen pa kunstgjedsel har ikke
rammet gkoprodusentene direkte, men NLR pépeker at gkoprodusenter kan ha et starre forbruk av diesel
fordi de oftere er nedt til & pleye, og diesel har ogsa gkt kraftig i pris.

4.2 Flaskehalser: Kornmottak

4.2.1 Mottaks- og sorteringskapasitet

Bade bondeorganisasjonene og kornhandlerne selv identifiserer mottakskapasiteten som den kanskje
viktigste flaskehalsen med tanke pad 4 gke produksjonen av gkologisk korn. For det farste er det for fa
mottak, slik at avstanden til naermeste mottak blir lang mange steder. Det gis riktignok tilskudd til frakt av
gkologisk korn fra produsent til naermeste mottak, men satsene oppleves for lave.

Den starste flaskehalsen er at det er for liten kapasitet til & motta og sortere ulike arter og kvaliteter ved det
enkelte mottak. Ettersom gkologisk korn ma holdes atskilt fra konvensjonelt korn, ma kornmottakene
prioritere nar pagangen er storst. Dette forer til at de opererer med ulike begrensninger pa levering av
gkologisk korn. Mange anlegg tar bare imot enkelte arter, og mange tar bare imot utenfor hgysesongen, i
egne avgrensede tidsrom eller etter avtale. Dette harmonerer dérlig med at mange gkoprodusenter er

44 @kt norskandel i gkologisk for



Landbruksdirektoratet

avhengige av a levere rett fra dkeren i hgysesongen, som beskrevet i avsnitt 4.1.2. Disse produsentene er
ofte avhengige av kornmottakenes kapasitet til bade & torke og 4 lagre kornet.

P4 den ene siden forer mangelen pa mottakskapasitet til at produsentene ikke fér tilstrekkelig garanti for &
(1) fa levert kornet sitt og (2) fa det avregnet som gkologisk korn. Felleskjopet Agri har mottaksplikt, men
bonden risikerer at kornet ma tas imot sammen med konvensjonelt korn slik at hun gir glipp av
gkotillegget. De andre kornhandlerne kan i verste fall nekte a ta imot kornet i det hele tatt.

Pa den andre siden medferer den gkologiske varestremmen ekstrakostnader for kornhandlerne. De fleste
kornmottakene er ikke tilpasset sma kvanta, og det gjor at det blir en komplisert og transportkrevende
logistikk i hgysesongen. Kornmottakene har et begrenset antall celler, og det er lite attraktivt & bruke disse
pa okologisk nar det mangler plass til andre kvaliteter av starre omfang. De sm& mengdene gkologisk binder
opp kapasitet ved gko-mottakene langt unna kraftforfabrikken pa Lena, og FKA bruker mye ressurser pa
frakte kornet dit fra mottakene.

Den underliggende arsaken til at mottakskapasiteten er for darlig, er at den gkologiske varestremmen ikke
ses som lennsom nok til at det er verdt a investere for 4 utvide kapasiteten. Dette henger sammen med at
varestremmen totalt sett har et lite kvantum. De ekstra kostnadene som kreves for & héndtere det
gkologiske kornet ved siden av det konvensjonelle, blir store i forhold til mengden korn.

At lav lgnnsomhet kan hindre nye investeringer i mottakskapasiteten, gjelder imidlertid ikke bare for
gkologisk korn. Som vi papekte i avsnitt 2.3.7, og basert pa samtaler med bransjen, er det en oppfatning av
at lennsomheten i kornhandtering generelt er sdpass lav at man ikke gnsker a gjore store investeringer i
kornmottak.

4.2.2 Regler og vilkar for levering av kornpartier

I gkologisk kornproduksjon er vekstskifte viktig for a4 holde avlingsnivaet oppe fra ar til ar, og en del
gkologiske kornbgnder dyrker derfor erter pa enkelte skifter. Erter kan vaere utfordrende & haste, og det er
store fordeler & dyrke erter og havre sammen p& samme skifte. Dette ville senke terskelen for & drive en
agronomisk god produksjon og fa hgye avlingsniva. For disse bandene er det en fordel & kunne dyrke og
levere dette sammenblandet med kornet.

Det er kun i en begrenset periode mulighet & levere erter og korn i samblanding, ved Felleskjapet Agri sitt
mottak i Eiker i Hokksund. Da trekkes det 50 gre per kg for bade korn og erter. Utover dette tidsrommet og
mottakssted, vil levering av samblanding (over 2 prosent av andre arter) trekkes med 25 prosent av prisen
pa hovedvare for den andel av innblandingen som overstiger 2 prosent.

4.3 Flaskehalser: Kraftféranlegg

Felleskjopet Agri er eneste produsent i markedet og produserer arlig rundt 40 000 tonn gkologisk kraftfor.
Produksjonen har vert stabil over tid (se avsnitt 3.3.2). Gkologisk utgjer dermed om lag 2 prosent av alt
kraftfor som brukes i Norge. Den gkologiske kraftforproduksjonen er altsd marginal, samtidig som andelen
norsk ravare er lavere enn i konvensjonelt kraftfor.

4.3.1 Ravaresammensetning

Rapporten Rom for bruk av norsk korn fra 2017 viste at strenge kvalitetskrav til kraftfor begrenser
mulighetene for & bruke norske ravarer (se avsnitt 2.3.5). I utgangspunktet er det derfor et tak pa hvor mye
norsk korn som kan brukes i kraftféret.

I gkologisk kraftfor er det likevel stort rom for gkt bruk av norske ravarer. Teoretisk kan alt av korn, erter
og dkerbgnner som brukes per i dag vaere norskprodusert. I 2022 var tilgangen pa ekologisk forkorn stor
(se figur 7), men likevel ble det brukt nesten 15 000 tonn importert korn. Dette er omtrent like mye korn
som hele den norske avlingen i sesongen 2022-2023.
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Importen er starst av hvete og havre, som er kornartene det brukes mest av i gkologisk kraftfor. Felleskjopet
Agri oppgir at én av arsakene er at det er vanskelig 4 fa tak i importbygg. Den norske produksjonen av hvete
dekker heller ikke kvalitetsbehovet, og FKA kjoper derfor hvete med hgyt proteininnhold fra utlandet. De
opplyser at det i Norge produseres altfor mye gkologisk rug og for lite hvete og havre.

Noen av karbohydratravarene i kraftforet kan ikke fullt ut erstattes av korn uten at det gir utover kvaliteten.
Det brukes blant annet ca. 3 000 tonn mais, som ikke dyrkes i noe betydelig volum i Norge i dag. Nok mais
er viktig for & fa naturlig gul plommefarge og for god tarmhelse hos fjerfe (Norske Felleskjop, 2017). I tillegg
brukes over 1 000 tonn melasse, som kun er importvare. Melasse er ifalge rapporten Rom for bruk av norsk
korn smakelig, binder sammen pellets, muliggjor bruk av mer havre og er positiv for vommikrober.

Det er likevel rom for 12 000—15 000 tonn mer gkologisk forkorn, erter og dkerbgnner, som i dag dekkes
av import. Dersom norske bender klarer & levere gnskede kvaliteter, kan altsd den okologiske
kornproduksjonen omtrent dobles.

4.3.2 Logistikk

Felleskjopet Agri er eneste produsent av gkologisk kraftfér, men det er noen flere virksomheter som har
distribusjon. Felleskjopet Rogaland Agder selger kraftfor produsert av FKA til husdyrprodusenter i
Rogaland, Agder og Vestland. I tillegg kjoper Rov Mglle i Surnadal et lite volum kraftfor fra FKA pa Rindsem
og selger videre til lokale husdyrprodusenter i Mare og Romsdal og Trendelag.

Alle de tre store kornhandlerne tar imot gkologisk korn, men mye av dette er matkorn (se avsnitt 3.1.3).
Norgesfoér ved Strand Unikorn tar imot gkologisk korn pé sitt anlegg pa Storhamar og selger forkornet
videre til Felleskjopet Agri. Hundseth Mglle i Trondelag (del av Norgesfor-kjeden) drev med sméskala
krossensilering av gkologisk korn inntil 2022, men dette foregar na utenfor virksomheten.

I likhet med pa mottaksleddet gjor de sma volumene av gkologisk korn som leveres at logistikken ikke blir
hensiktsmessig for kraftforprodusenten. For & produsere okologisk kraftfor, ma man ha en egen
produksjonslinje som er strengt adskilt fra produksjon av konvensjonelt kraftfér. Bdde révarer og
ferdigvarer ma i tillegg lagres separat. Derfor peker FKA pa at det ikke er lannsomt for dem & fordele
produksjonen pa flere anlegg med dagens begrensede ettersparsel etter gkologisk kraftfor.

4.3.3 Kraftforproduksjon

Som det framgér av kapittel 4.2.1 er det utfordrende for kornmottakene a fa til mottak og lagring av
gkologiske kvaliteter. Samtidig har kraftforindustrien produksjonsutstyr og optimaliseringsprogrammer
som kunne ha utnyttet spesialkvaliteter pad en méte som ville muliggjort sterre norskandel i kraftforet. Dette
er et dilemma, som gir bdde muligheter og utfordringer.

Som det framgér i kapittel 3.3.4 varierer innholdet i kraftforet mellom dyreslagene. Det er ogsa variasjoner
i hvilke ravarer som er ngdvendig for a oppna gnsket produksjon og dyrevelferd.

Krav til innholdet i kraftférblandingene kan utvilsomt i enkelte tilfeller bidra til & gjore det lettere & fa inn
mer norskprodusert i blandingene, men det kan samtidig g& pa bekostning av dyrevelferd og bidra negativt
til klimaregnskapet.

For & produsere kraftforslag til de tre aktuelle dyreslaga, samt ha sterst mulig norskandel, er det nok en
gang antall rdvareceller som utmerker seg som en av de starste flaskehalsene.

4.3.4 Tilskudd til frakt av kraftfor

P4 ettersporselssiden er det ogsa knyttet flaskehalser til frakttilskudd. Kapittel 2.3.8 gjengir anbefalingene
fra utredningen av fraktordningene for korn og kraftfor fra 2022 som omhandler gkologisk korn og kraftfor.

Det skilles ikke pa satsene for frakt av konvensjonelt og gkologisk kraftfér, noe som indirekte medferer en
flaskehals for bruk av gkologisk kraftfor, siden det ikke blir tatt hensyn til hvor kraftforet faktisk er
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produsert. Frakt av gkologisk kraftfor beregnes med utgangspunkt i samme basisanlegg som konvensjonelt
kraftfor. Dette medferer lavere dekning enn konvensjonelt, i de fleste av landets kommuner.

Ved 4 innfore et eget sett med satser for frakt av gkologisk kraftfor, etter gjeldende prinsipper, men ved a
beregne med utgangspunkt i de to anleggene der kraftfér produseres, vil tilskuddet til frakt av gkologisk
kraftfér ha samme dekningsgrad som tilskuddet til frakt av konvensjonelt kraftfor.

4.3.5 Beredskap

Ijuli 2020 brant det pé Felleskjopet Agris anlegg pd Lena i Ostre Toten. Anlegget er eneste leverander av
gkologisk kraftfor til figrfe og svin, og brannen forte til at disse leveransene stoppet opp i nesten to maneder.
Mattilsynet ga som folge av brannen dispensasjon til at gkologiske fjorfe- og svineprodusenter kunne bruke
konvensjonelt kraftfor fram til anlegget igjen var leveringsdyktig. Redusert salg av gkologisk kraftfor til
fjorfe og svin var hovedarsaken til fallet i totalsalget i 2020 (se figur 8).

@kologiske produsenter fikk ogsé et midlertidig unntak fra féringsreglene i 2018, da terkesommeren forte
til reduserte avlinger i Norge. Mattilsynet ga den gang dispensasjon til & bruke konvensjonelt grovfor og
oke andelen gkologisk kraftfor.

At det kun produseres gkologisk kraftfér ved to anlegg, hvorav kun ett med produksjon av fjerfe- og
svinefér, gjor tilgangen sarbar. Felleskjopet Agri understreker at det ikke er gkonomisk rasjonelt & ha et
anlegg i beredskap for en sd marginal produksjon. Det andre anlegget for gkologisk for, pd Rindsem,
produserer kun til draovtyggere, og det er ikke lennsomt for FKA & utvide til flere anlegg med dagens
produksjonsniva.

I forbindelse med produksjonsstansen pa Lena var det én produsent som krevde at Felleskjopet Agri matte
importere gkologisk kraftfor til ham, til full toll. Produsenten etterlyste i medlemsmagasinet Samvirke
bedre beredskapstenkning i Felleskjopet Agri (Mellemstrand, 2020). Han foreslo at FKA burde ha en avtale
med samvirkeorganisasjonene i Sverige og Danmark om a kunne importere kraftfér fra dem i lignende
situasjoner, med avtale om tollnedsettelse fra Landbruks- og matdepartementet. Felleskjopet Agri svarte i
saken at de si& det som mest formaélstjenlig 4 benytte unntaket i okologiregelverket ettersom
produksjonsstansen var kortvarig.

Toll pa import av ferdig kraftfor er satt til kr 3,57 per kg, og Landbruksdirektoratet setter ikke ned denne
tollsatsen ettersom det skal stimuleres til produksjon av kraftfor i Norge. Felleskjopet Agri opplyser derfor
at de ikke ser det som et realistisk alternativ & importere ferdig ekologisk kraftfor i lignende situasjoner.

Sa lenge det kun er én produsent av gkologisk kraftfor og ett anlegg for for til svin og fjorfe, vil det veere en
viss usikkerhet med hensyn til beredskap. Dette kan bidra til at konvensjonelle produsenter blir mer
skeptiske til 4 legge om, og flere gko-produsenter vil trolig veere misforngyde med at konvensjonelt kraftfor
er eneste alternativ, noe som ogsa kan pévirke produksjonen.

Brannen Lena sommeren 2020 viste at det ogsa kan vare behov for en gjennomgang av hvilke tiltak som
skal gjennomferes nar en vesentlig del av den gkologiske kraftférproduksjonen faller ut. Det ma som et
minimum vere kjent hos produsentene hvordan dette skal gjares, slik at de ikke risikerer & tape gkonomisk
ved at produktene ikke lenger kan selges som gkologiske. Med kun to produksjonssteder og kun ett avdem
med fullsortiment, ma produsentene veare sikret at risikoen ved en eventuell stans i produksjonen ikke
paforer dem gkonomisk tap.

4.4 Landbruksdirektoratets konklusjoner om flaskehalser

Den grunnleggende utfordringen som ligger bak alle flaskehalsene, er at gkologisk korn og kraftférravare
er en helt egen verdikjede innenfor den mye storre verdikjeden for konvensjonell vare. Verdikjeden for
okologisk har en annen struktur, og den gir store ekstrakostnader for systemet. Dersom man gnsker & gke
norsk produksjon av gkologisk korn og kraftférravare, er det altsa flere flaskehalser som ma loses.
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Landbruksdirektoratet vurderer at folgende er de viktigste flaskehalsene for egenprodusert gkologisk korn
og total norsk produksjon av gkologisk korn og kraftforravare:

4.4.1 Forutsetninger for agronomisk god produksjon

1) Problemer med ugras og plantesykdommer og 2) tilgang pé gjedsel er de flaskehalsene som vektlegges
mest fra alle hold. Dyrking uten plantevernmidler og mineralgjodsel gjor at kravene til den gode agronomen
er hgyere i gkologisk landbruk enn i konvensjonelt. I tillegg til & ha den ngdvendige kunnskapen, ma
produsentene ha nok tid og ressurser til  utfere det ngdvendige arbeidet. Dette forer bide til at avlingene
i gkologisk korndyrking kan bli mindre, og at konvensjonelle bgnder blir skeptiske til & legge om til
gkologisk. Tiltak som bgter pa disse flaskehalsene har vert trukket fram bade i metene
Landbruksdirektoratet har hatt med alle aktarene i verdikjeden, og i tidligere rapporter og utredninger om
samme tematikk.

4.42 Gkonomi

Muligheten for & oppné lennsom drift er ogsa en viktig flaskehals, men i mgter med aktgrene i verdikjeden
har ikke Landbruksdirektoratet oppfattet at det er den viktigste. Det finnes en rekke eksempler pa at
gkologisk kornproduksjon kan gi heyere dekningsbidrag enn konvensjonell produksjon (Prestvik &
Milford, 2015). NIBIOs undersgkelse fra 2015 viste at mange gkologiske produsenter ogsa oppfatter det
slik, mens konvensjonelle produsenter er langt mer skeptiske til lonnsomheten i gkologisk drift. Derfor er
det kanskje ikke selve muligheten for lennsomhet som er flaskehalsen, men heller tiltak rettet mot a
produsere mer innenfor gjeldende rammeverk, eller mangel p& kunnskap om hva som er mulig & f4 til.

4.4.3 Mottaks- og sorteringskapasitet ved kornmottakene

Bade pa produsent- og kornkjgpersiden trekkes kapasiteten ved kornmottakene fram som en avgjgrende
flaskehals. Strukturen i verdikjeden for gkologisk korn og proteinvekster er ikke tilpasset strukturen i det
generelle markedet. Store partier av homogen kvalitet er mer verdifullt for et kostnadseffektivt, stabilt og
godt for enn mange partier som skal styres inn i korte produksjonssykluser. Dette rammer spesielt
gkologisk korn, siden alle kvaliteter er smé varestremmer. Med et begrenset antall lagerceller pa hvert
mottak havner gkologisk forrdvare ofte bakerst i prioriteringskeen, etter matkorn og konvensjonelle
proteinvekster.

I mgtene vi har hatt med fagpersoner har ogsd antall mottak og &pningstider blitt nevnt, men
Landbruksdirektoratet mener at antall celler er den viktigste flaskehalsen hva gjelder kornmottakene.
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5 Hvordan gke norsk produksjon av gkologisk korn
og kraftférravare?

Basert pad innspillsmgtene med akterer, og flaskehalsene som er identifisert, presenterer
Landbruksdirektoratet i dette kapitlet forslag og anbefalinger til tiltak.

Overordnet gnsker vi & vektlegge at vi ikke tror noe individuelt tiltak kan lase opp i disse flaskehalsene.
Utfordringene i verdikjeden for gkologisk korn og kraftforréavare er s& mange og sammenhengende at det
trolig trengs en pakke med virkemidler for 4 oppna egnsket effekt.

Flaskehalsene i verdikjeden er av en sé grunnleggende art at Landbruksdirektoratet mener at avtalepartene
ma vurdere mer dyptgripende endringer enn & bare justere eksisterende virkemiddelbruk.
Hovedutfordringen kan oppsummeres slik: @kologisk korn og kraftforravare er en egen verdikjede innenfor
den langt starre verdikjeden for konvensjonell vare. Verdikjeden for gkologisk korn og kraftfér har en helt
annen struktur og store ekstrakostnader.

Under presenterer vi fire alternativer til videre framgangsmaéte: nullalternativet, to «spor» som pa hver sin
mate kan pavirke strukturen i verdikjeden for gkologisk produksjon av korn og kraftforravare, og tiltak som
kan innferes uavhengig av de to sporene.

1) Nullalternativet (en videreforing av dagens situasjon)

2) «Spor 1», en rendyrking av spydspiss-funksjonen til gkologisk landbruk

3) «Spor 2», en effektivisering av verdikjeden

4) Tiltak som vi enten foreslar eller anbefaler & innfore uavhengig av sporvalg. Disse tiltakene er ogsa
aktuelle dersom man gnsker & innrette politikken etter ett av de to nye sporene.

Landbruksdirektoratet anbefaler ikke ett alternativ over noen andre. Spor 1 og 2 har hver sine fordeler og
ulemper, og disse mé veies ut fra forventet nytte og kostnader, samt landbrukspolitiske mal. I avsnitt 5.4
om tiltak som kan innferes uavhengig av sporene, legger vi fram noen tiltak som vi mener uansett er
hensiktsmessige. Vare anbefalinger er framhevet i tekstbokser.

5.1 Nullalternativet

Nullalternativet er & ikke gjore noen endringer. Det vil si at det ikke iverksettes nye tiltak eller gjores
endringer innenfor eksisterende virkemidler. Under presenteres et estimat pa den offentlige ressursbruken
knyttet til gkologisk korn- og kraftforproduksjon per i dag, for vi vurderer sannsynlige konsekvenser av
nullalternativet (a fortsette med dagens virkemiddelbruk).

5.1.1 Ressursbruk ved nullalternativet

Den offentlige ressursbruken ved nullalternativet kan beregnes som summen myndighetene bruker pa
eksisterende virkemidler per i dag. Eksisterende virkemidler er oppsummert i tabell 1 i avsnitt 2.6.

I tabell 7 vises et anslag pa ressursbruken i 2022. Totalsummen blir om lag 92,5 mill. kr.

Tabell 7: Anslatt offentlig ressursbruk pa virkemidler rettet mot gkologisk korn og kraftfér, 2022. Mill. kr

Virkemiddel Mill. kr
Arealtilskudd 39
Prisnedskrivingstilskudd 46,5
Radgivning 1
Utviklingsmidler 4,5
Frakt av korn og kraftfor 15
Totalt 92,5
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Arealtilskudd

I 2022—2023 er det gkologiske kornarealet pa om lag 68 000 dekar i Norge (se avsnitt 3.1). Arealtilskuddet
er satt til kr 500 per dekar for sesongen. Landbruksdirektoratet utbetaler ogsé arealtilskudd til kornareal
som er i 2. ars karens. Forutsatt at produsentene har sgkt om tilskudd for hele det gkologiske kornarealet
inkludert 2. ars karens, vil det bli utbetalt arealtilskudd til gkologisk for ca. 39 mill. kroner denne sesongen.

Prisnedskrivingstilskudd

Prisnedskrivingstilskuddet til gkologisk korn er satt til kr 2,511 per kg i sesongen 2022—2023. For
gkologiske oljevekster, lupiner og begnner er satsen kr 4,478 per kg, mens for gkologiske forerter er satsen
kr 2,785 per kg. Dersom kornhandlerne sgker om prisnedskrivingstilskudd for alt som er levert til mottak
hittil i inneveaerende sesong (korn 15 463 tonn, oljefrg og dkerbgnner 1 420 tonn, erter 459 tonn), vil dette
fore til en samlet utbetaling pa ca. 46,4 mill. kroner (38,8 mill. + 6,36 mill. + 1,28 mill.).

Radgivning

Norsk Landbruksradgivning har ansvar for ordningen med foregangsfylker for gkologisk landbruk. I
jordbruksoppgjoret 2022—2023 ble partene enige om & overfeore 5 mill. kroner fra utviklingsmidlene til
NLRs grunnbevilgning fra 2023. En andel av dette vil ga til videreutvikling av faglige nettverk innen
gkologisk korn og kraftforravare (ansléatt 1 mill. kroner i tabell 7).

Utviklingsmidler

I 2022—2023 er 8 mill. kroner satt av til utviklingstiltak innenfor gkologisk landbruk. I tillegg er 5 mill.
kroner satt av til gko-formdl over Klima- og miljgprogrammet og 6 mill. over Nasjonale
tilretteleggingsmidler. En andel av dette vil gar til prosjekter rettet mot korn og kraftfor.

I siste spkeomgang ble det innvilget stotte til to prosjekter knyttet til gkologisk kornproduksjon. Samlet
bevilgningen ble pd om lag 4,5 mill. kroner, og dette er brukt som anslag i tabell 7.

Frakt av korn og kraftfor
For frakt av korn varierte satsene i 2022 fra kr o per tonn (0—20 km) til kr 89 per tonn (over 140 km).

For frakt av kraftfor har det veert satsendringer de siste tre drene som et resultat av gkt bevilgning, men
ogsa nedlagte produksjonsanlegg, kommune- og fylkessammenslainger og nye veier. Om lag 85 prosent av
tilskuddet til frakt av kraftfor gar til drevtyggerfor, 14 prosent til frakt av fjerfefér og en minimal andel til
frakt av kraftfor til svin.

Landbruksdirektoratet utbetalte ca. 550 000 kroner i tilskudd til frakt av gkologisk korn (og
proteinvekster), og ca. 1 mill. kroner til frakt av gkologisk kraftféor i 2022. Samlet utbetaling over
fraktordningene er altsa om lag 1,5 mill. kroner.

5.1.2 Virkninger dersom det ikke iverksettes noen tiltak

Trenden i gkologisk korndyrking de siste drene har veart at antall aktgrer gar ned, mens totalarealet er
ganske stabilt. Samtidig har produksjonen gkt de siste par &rene, og i 2022—2023 vil den bli rekordstor.
Utviklingen gér altsa i retning feerre gkologiske kornbgnder som produserer mer effektivt. Dette er samme
utvikling som man ser i konvensjonell kornproduksjon.

Dersom det ikke iverksettes noen tiltak, er det sannsynlig at denne generelle trenden vil fortsette.
Rekordproduksjonen i innevarende sesong viser at det er mulig & oppna store totalavlinger selv om det blir
faerre bender. Samtidig har 2022—2023 vaert et ekstraordineert godt kornér, og det er lite sannsynlig at dette
blir noen ny normal.

Undersgkelsen blant kornprodusenter fra 2015 viste at en del av de som driver gkologisk i dag, er mer drevet
avideelle hensikter enn gnsker om hgye tilskudd (Prestvik & Milford, 2015). Disse produsentene trakk fram
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miljohensyn og et gnske om & utnytte gardens ressurser som sin viktigste motivasjon (se avsnitt 2.3.3).
Flere oppga til NILF at de heller ville ha gkt statte i form av hgyere pris pa sluttproduktet enn gjennom gkt
arealtilskudd. De var mer interesserte i 4 hente ekstrainntekter fra forbrukere med heyere betalingsvilje.
Det er grunn til 4 tro at en del av disse produsentene vil fortsette med ekologisk drift selv om det ikke skulle
komme noen endringer i virkemiddelbruken na.

Derimot er det en risiko for at den eksisterende flaskehalsen knyttet til mottakskapasitet vil bli enda mer
utfordrende dersom det ikke gjores noen tiltak. Med gkt kornproduksjon og kort innhgstingssesong vil
presset pa mottakene bli enda mer krevende uten forbedringer.

I avsnitt 3.3.6 viste vi at minimumsbehovet for norske kraftférravarer for & oppfylle EU-kravene som gjelder
fra 2024, er om lag 4 500 tonn. Dette er innenfor dagens gkologiske forkorn- og proteinproduksjon i Norge
(se figur 7). Hvis man kun har som mal & oppfylle kravene til egenprodusert for i regelverket, er altsd dagens
produksjon stor nok i normalar. Dersom man far 4r med avlingssvikt eller produksjonen begynner & synke,
er det sekundaert mulig & oppfylle kravene med import fra naboland.

Det er derimot ogsi et politisk mal i seg selv & gke produksjonen av gkologisk korn og kraftforravare.
Landbruksdirektoratet har hert fra bide produsent- og kornhandlersiden at det er en rekke flaskehalser
som er utfordrende for & fa til dette (se avsnitt 4). Vart inntrykk fra metene med ulike aktarer i verdikjeden
er at det ikke vil bli noen forbedring uten konkrete tiltak. Det etterlyses derfor en tydelig satsing pd omradet
framover.

5.2 Spor 1: @kt satsing pa spydspiss-funksjonen

Det forste alternativet eller «sporet» vi har utredet gar ut pa 4 hovedsakelig viderefere dagens system.
Myndighetenes malsetninger, deriblant & oppfylle kravene til egenprodusert for i alle gkologiske
produksjoner, skal nas ved & kompensere for ekstrakostnadene ved produksjonen, uavhengig av sted.

Spor 1 er en gkt satsing pa, og rendyrking av, «spydspiss-funksjonen» til gkologisk landbruk. Spydspiss-
funksjonen géar ut pd at gkologisk landbruk har en padriverrolle i & gjore landbruket generelt mer
miljevennlig og barekraftig (Solemdal & Serikstad, 2015). I Nasjonal strategi for ekologisk jordbruk
omtales det slik: «En viktig arsak til 4 videreutvikle gkologisk jordbruk er derfor at driftsformen kan bidra
til & gjore norsk jordbruk mer miljgvennlig. @kologisk produksjon bidrar til dette bide gjennom den
gkologiske produksjonen i seg selv og ved at erfaringer og kunnskap fra gkologiske driftsformer kan
overfgres til det konvensjonelle jordbruket» (Landbruks- og matdepartementet, 2018).

Okologisk landbruk bidrar i denne tankegangen til 4 né diverse miljemal nasjonalt og lokalt. Dette kan for
eksempel vaere avrenning og biologisk mangfold. Hensiktsmessig bruk av vekstskifte kan ogsé bidra til &
forbedre jordhelse. I et klimaperspektiv kan gkt gkologisk landbruk bidra til lavere utslipp fra fossile
brensler ved & redusere behovet for mineralgjodsel.

5.2.1 Sonedifferensiert arealtilskudd

I sparreundersgkelsen NILF gjennomferte blant norske kornprodusenter i 2015, var det én faktor som aller
flest konvensjonelle bender mente at kunne veare viktig for 4 gke deres interesse for gkologisk produksjon:
stabile rammevilkar (Prestvik & Milford, 2015). @Okt arealtilskudd til gkologisk produksjon var viktig for
flertallet av disse, mens det davaerende omleggingstilskuddet var mindre viktig.

Det generelle arealtilskuddet for korn er fordelt pa ulike soner i landet. Satsene varierer i 2022—2023 fra
kr 309 per dekar i sone 1 til kr 382 per dekar i sone 2 og 3, og kr 422 per dekar i resterende soner (4-7).
Sone 1 omfatter Oslo, enkelte kommuner i Viken, Vestfold og Telemark og Innlandet. Sone 2 bestar av
enkelte kommuner i Rogaland, mens sone 3 dekker store deler av @stlandet samt deler av Rogaland.
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For a stimulere til gkologisk kornproduksjon utenfor de beste dyrkingsomridene, kan man ogsa
sonedifferensiere det ekstra arealtilskuddet for gkologisk produksjon. Inndelingen mé eventuelt utredes
narmere, men noe lignende som for det generelle tilskuddet vil trolig vaere hensiktsmessig.

Et alternativ er 4 gjore soneinndelingen mer finmasket. Dagens inndeling kan fore til at arealer med svaert
ulike driftsforhold far samme tilskudd. Et tilskudd basert pa kartdata kan bli mer treffsikkert. Ulempen er
at det vil kreve et stort utviklingsarbeid. Dette vil vaere lite hensiktsmessig & innfere kun for gkologisk
produksjon, og derfor bar et slikt tiltak eventuelt vurderes for jordbruket som helhet.

Ulempen med geografisk differensiering ogsd av gkologisk arealtilskudd er at produsenter i de beste
dyrkingsomradene vil tape gkonomisk pa det. Disse produsentene og konvensjonelle produsenter i samme
omréde kan da bli mindre motivert til & drive gkologisk.

5.2.2 Sgrge for investering i mottakskapasitet

Begrenset mottakskapasitet trekkes fram av akterene som én av de aller viktigste flaskehalsene for gkt
produksjon av gkologisk korn og kraftférrivare (se avsnitt 4.4.3). Landbruksdirektoratet anbefaler &
undersgke hvordan myndighetene kan bidra til investering i ny mottakskapasitet for gkologisk vare.

@kt mottakskapasitet, og spesielt et gkt antall lagerceller, kan lgse opp i flere flaskehalser pa én gang.
Produsenten kan i sterre grad levere til mottak nar han gnsker. Kornhandler far reduserte problemer med
sma volum som vanskeliggjor torking. Mottakene kan i starre grad holde apent i hgysesongen, nar mange
oko-produsenter vil levere fordi de mangler egne kornterker. @kt mottakskapasitet er dessuten et behov i
kornbransjen generelt, uavhengig av hensynet til gkt produksjon av gkologisk vare.

Landbruksdirektoratet har ikke utredet hvordan en slik stgtte kan utformes bade for & oppnéa formalet, altsa
okt kapasitet til & motta og tarke gkologisk korn, og hvorvidt en slik stotte er forenlig med annet regelverk.
Dette ma eventuelt utredes for man gar videre med tiltaket.

Dersom myndighetene vurderer 4 innfere ordninger for & stimulere til gkt mottaks-, terke- og
lagerkapasitet, bor dette ses i sammenheng med det pdgdende arbeidet med & etablere beredskapslager for
matkorn. Landbruksdirektoratet leverte i februar 2023 en rapport om hvordan dette ber gjores
(Landbruksdirektoratet, 2023). Der er det eksempelvis satt som premiss at staten ikke skal eie
lagerkapasitet, men samarbeide med markedsakterer om lagring. Det er bedriftenes vurdering hvor og
hvorvidt de vil investere. For 4 oppné mélene om beredskapslagring tilsvarende 2—3 maneders forbruk, er
det ngdvendig med nyinvesteringer. Landbruksdirektoratet anslir at det ma investeres i 27 500 tonns
kapasitet per antall méneder lagringskapasitet man ensker.

5.2.3 @kte tilskudd til frakt av gkologisk forravare

Tilskudd til frakt av gkologisk korn, oljefrg, forerter, lupiner og bgnner til naermeste aktuelle mottak gis
med soneberegning. Satsene varierer fra kr o per tonn til kr 89 per tonn.

Felleskjopet Agri opplyser til Landbruksdirektoratet at det er store ekstrakostnader knyttet til frakt av
gkologisk korn fra produsent til naermeste aktuelle mottak. Tilskuddet er ifglge kornhandleren godt
utformet, men med for lave satser.

A oke satsene pa tilskudd til frakt av gkologisk forravare vil redusere ekstrakostnadene i verdikjeden. Dette
kommer kornkjaper til gode, samtidig som produsent kan veare tryggere pa at det blir mulig & fa levert til
mottak.

Fordelen med tiltaket er at det gir bedre skonomi i handtering av gkologisk korn og gkt trygghet for
produsent om at hun far levert kornet til mottak. En potensiell ulempe er at det, ved & gi bedre gkonomi i
levering til mottak, kan fore til gkt transport av gkologisk vare.
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5.2.4 Frakt av gkologisk kraftfér med egne basisanlegg

I gjennomgangen av fraktordningene for korn og kraftfor fra 2022 foreslo Landbruksdirektoratet & endre
ordningen med frakt av kraftfor slik at gkologisk kraftfér fir egne basisanlegg. Dagens ordning med samme
basisanlegg for gkologisk kraftférproduksjon som for konvensjonell medferer at tilskuddet ikke beregnes
fra det anlegget som reelt leverer kraftforet. I all hovedsak leveres det fra anleggene pa Rindsem og Lena,
hvorav Lena er det storste anlegget, med forproduksjon til bade drev, svin og fjorfe.

Hovedgevinsten ved 4 endre ordningen vil veere at husdyrprodusenter som driver gkologisk, har samme
dekning av fraktkostnadene til kraftfor som de som driver konvensjonelt.

Forslaget vil imidlertid ha vesentlige fordelingseffekter. Mengden kraftfér som er tilskuddsberettighet vil
bli betydelig redusert. Gitt at den samlede potten er uendret, vil gkologisk kraftfor ta en sterre andel av den.
Dermed blir det feerre midler til frakt av konvensjonelt kraftfor.

Ved en omlegging til Rindsem og Lena som basissteder vil en mindre andel kraftfor veere omsatt innenfor
gjeldende sone for egenandel og en tilsvarende storre andel veere berettiget stotte.

Det bor ogsa legges til at en eventuell seerordning for gkologisk kraftfér ogsa vil ha elementet av tilpasning
av en tilskuddsordning til akterenes forretningsmessige valg av produksjonssted. Gjeldende ordning tar
ikke hensyn til hvor akterene velger 4 produsere det eller de enkelte kraftforslagene, med unntak av en egen
ordning for Balsfjord.

Det betyr at tilskuddet til bonden beregnes fra naermeste basisanlegg, uavhengig av om det kraftforslaget
han kjoper er produsert der eller ikke. En saerordning kan dessuten virke sementerende pa strukturen. Nar
satsene er sapass hoye, vil det vaere fa insentiver for & etablere mer hensiktsmessige anleggsstruktur og
sertifisere nye anlegg for akologisk produksjon.

En slik omlegging vil ogsd medfere en kostnad med 4 tilpasse dagens fagsystem LDB-kraftfor til disse
endringene. Denne kostanden er vanskelig 4 fastsla eksakt for alle detaljer i endringene er klarlagt, men
kostnaden vil vaere i starrelsesorden 150 000 kroner.

5.2.5 @ke prisnedskrivingstilskuddet

Dersom man gnsker a stimulere produsentene til 4 levere korn og proteinvekster til mottak, kan man gke
prisnedskrivingstilskuddet. @kt PNS gjor at kornkjoper kan tilby heyere gko-tillegg til produsent, fordi
innkjepsprisen deres blir lavere. Samtidig reduseres prisen pa gkologisk kraftfor med lavere pris pa norsk
korn. @kologiske husdyrprodusenter har dermed insentiv til & kjope ferdig kraftfor, istedenfor & produsere
eget for pa garden. PNS er altsé statens virkemiddel for & kanalisere kornet videre inn i verdikjeden.

Prisnedskrivingstilskuddet for gkologisk korn har gkt mye over tid. I forbindelse med satsingen pa okt
gkologisk kornproduksjon hevet avtalepartene PNS med 20 gre til 80 gre per kg i 2008—2009. Samme ar
ble det innfert PNS pa oljevekster/lupiner/akerbgnner og forerter. I avtaledret etter ble satsen hevet videre
til 90 gre per kg. Den 13 pa dette nivéet i fire ar, for den ble hevet hvert ar i fire ar pa rad. I 2017—-2018 gjorde
man ingen endringer i PNS, men siden den gang har satsene blitt hevet hvert ar. I 2021—2022 ble satsene
hevet med 6,3 gre per kg.

I 2022—2023 ble satsene kraftig hevet, i ssmmenheng med at mélprisene gkte med 90 gre eller kr 1 per kg.
Satsgkningen var pé 55 ore per kg. PNS til korn ble hevet til 140,1 gre per kg, mens satsen for gkologisk
korn ble hevet til 251,1 gre per kg.

Oko-tillegget som produsenten mottar fra kornhandler, er ikke noe staten kan styre direkte. For at tiltaket

skal ha effekt, er det altsé gitt at kornhandler folger opp satsgkning med gkt gko-tillegg.

5.2.6 Stimulere til utveksling av husdyrgjgdsel

Neringstilforsel er en avgjorende flaskehals for gkt gkologisk kornproduksjon (se avsnitt 4.1.1). Bedre
tilgang pa husdyrgjodsel kan motivere flere konvensjonelle bgnder til 4 legge om. En mulighet er 4 innfore
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virkemidler for utveksling av husdyrgjedsel til gkologisk produksjon. Dette kan stimulere gko-produsenter
med husdyr til & selge husdyrgjedsel, spesielt i perioder hvor det er overskudd og neringsstoffene kan
utnyttes bedre pd andre pa andre arealer. Utfordringen med dette er at transport av blatgjedsel er sveert
kostnadskrevende

Virkemidler rettet mot utvikling av foredlede gjodselvarer kan vaere en annen mulighet. Foredlede og
torkede gjodselprodukter basert pa husdyrgjedsel er tilgjengelig pA markedet, men oppleves som dyrt og til
dels vanskelig a fa tak i blant gkologiske kornprodusenter. Videre er biorest fra biogassanlegg tilgjengelig
for enkelte produsenter som driver nar anleggene. Flaskehalsen om tilgang til neeringstilforsel kan
muligens utbedres med virkemidler rettet mot produsentpris og tilgjengeligheten av slike gjedselvarer.

Utnyttelse og riktig anvendelse av husdyrgjedsel er ogsé gjenstand for en rekke miljoutfordringer og kan
skape ugnsket forurensing til bade luft og vann. Virkemidler rettet mot dette omradet for a stimulere til gkt
gkologisk produksjon mé utredes nermere.

5.2.7 @ke produksjonstilskudd til grgnngjadsling

Gregnngjedsling er en velegnet metode for naeringstilfarsel i gkologisk kornproduksjon der man ikke har
tilgang pa husdyrgjedsel. Det bidrar dermed til & opprettholde produksjonsmgnsteret med ren korndyrking
og trekker sann sett i retning av strukturen innenfor spor 1.

I jordbruksavtalen regnes gronngjedslingsarealer som arealer der det dyrkes grovfor- og/eller
gronnforvekster, og der alt plantemateriale slds og moldes ned faor neste vekstsesong. Plantematerialet skal
ikke brukes til for eller beites. Det gis arealtilskudd og kulturlandskapstilskudd med felgende avgrensning:
maksimalt halvparten av totalt areal av korn, potet, gronnsaker, frukt og beer i samme sgknadsomgang, og
ikke tilskudd til samme areal oftere enn hvert tredje ar.

@kologisk arealtilskudd til grenngjedsling har i avtalearet 2022—-2023 en sats pa kr 500 per dekar. Satsen
har veert uendret siden 2008—-2009, da den i forbindelse med myndighetenes satsing ble gkt fra kr 363 per
dekar til samme nivd som arealtilskudd for gko-korn. Satsen for kulturlandskapstilskudd for
grenngjadsling er pa kr 265 per dekar i 2022—2023. Den var kr 189 per dekar i 2008-2009. I 2022 var det
120 foretak som sgkte om arealtilskudd for grenngjedsling for et areal pd 3 482 dekar.

En NIBIO-rapport fra 2009 konkluderte med at grenngjedsling er lite miljgvennlig (Hatlevoll, 2022).
Arsaken er at det gir okt nitrogenutvasking, og at grenngjodsling som eneste nzringskilde tapper jorda for
neering, fordi det ikke tilferes fosfor og kalium. Senere forskning fra NIBIO har derimot vist at
nitrogenregnskapet kan bli positivt dersom planterestene heller gjores om til biorest gjennom bruk i
biogassproduksjon. Denne muligheten ber undersgkes videre.

En ulempe med & stimulere til grenngjedsling, i tillegg til potensielt negative miljoeffekter, er at
produksjonen av gkologisk forravare reduseres. Arealer brukt til grenngjedsling kunne veert brukt til &
dyrke korn eller proteinvekster.

5.2.8 Vurdering av alternativet

Hovedgevinsten ved 4 velge spor 1 framfor spor 2, er at man opprettholder stabile rammevilkar for gko-
produsentene. Bade kornbonden, kornhandleren og kraftférindustrien vet hva de kan forvente, med kun
sma endringer. Dersom man lykkes med & kompensere for ekstrakostnadene knyttet til okologisk
produksjon, kan dette alternativet fore til at produksjonen gker og norskandelen i kraftforet gar opp uten &
skape mye usikkerhet om selve strukturen i verdikjeden.

Strukturen med ensidige kornbruk er mer tilpasset deltidsbonden, som har blitt mer og mer vanlig i Norge.
A rendyrke dette kan gjore det enklere for flere produsenter 4 st i yrket.

Forutsetningen for at dette alternativet skal veere gjennomferbart, er at man innferer tiltak som kan bate
péa de viktigste flaskehalsene.
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Hovedkostnaden ved & velge spor 1 er at offentlig ressursbruk ma gkes kraftig. Det trengs tiltak rettet mot
mange ulike flaskehalser, og flere av dem kan vere svert kostnadskrevende. Okte areal- og
prisnedskrivingstilskudd for & gke kornproduksjonen kan relativt enkelt prisberegnes. En ny innretning pa
frakttilskuddene vil ta mer av totalpotten og etterlate mindre til konvensjonelt kraftfor. Eventuell innfering
av nye tilskudd kan gi store kostnader som er vanskelige & beregne. Det er ogsa usikkert i hvilken grad
produsentene vil benytte seg av de nye tilskuddene.

Oppsummert er spor 1 et alternativ der man kan vere sikrere pa effekten enn hva gjelder spor 2 — men det
kan argumenteres for at man behandler symptomene, og ikke arsakene til de mange flaskehalsene som fins.

5.3 Spor 2: Effektivisering av verdikjeden for gkologisk korn

Det andre alternativet er a iverksette et sett med tiltak som kan effektivisere/rasjonalisere verdikjeden for
gkologisk korn. Grunntanken er & etablere en verdikjede for gkologisk korn- og kraftférproduksjon som
unngér dagens flaskehalser. Hensikten er & gjore det lettere & f4 til en gkonomisk lgnnsom drift, med lavere
risiko enn i dag. Malet er & senke terskelen for bade & begynne med og a legge om til gkologisk produksjon
av korn og proteinvekster, og derved gke produksjonen.

A rasjonalisere verdikjeden kan pavirke produksjonen pa to méter: for det forste gjennom tilbudssiden, ved
a gjore det enklere 4 lykkes med agkologisk produksjon, og for det andre gjennom etterspgrselssiden, ved at
en mer kostnadseffektiv verdikjede vil fore til en mulighet til & ta ut lavere priser pa gkologiske matvarer
overfor forbruker.

Som vi har beskrevet over, har gkologisk produksjon andre forutsetninger og problemstillinger enn
konvensjonell produksjon. Det & oppna en kostnadseffektiv verdikjede for gkologisk korn krever derfor en
annen virkemiddelbruk enn & oppna det samme for konvensjonelt korn. Dette alternativet innebarer derfor
a innrette tiltak spesifikt mot den gkologiske driftsformen. P4 grunn av denne driftsformens egenart, vil
virkemiddelbruken vi foreslar her til en viss grad gd pa tvers av prinsippene om arbeidsdeling og
spesialisering som ligger i «kanaliseringspolitikken».

Okologisk kornproduksjon er tjent med a drives i kombinasjon med bade husdyrhold og andre
plantekulturer. Dette henger sammen med at gkologisk jordbruk er basert pd naturlige mater & serge for
god jordhelse og naeringstilfarsel, og disse agronomiske forutsetningene ma vare oppfylt for at driften skal
vaere lonnsom og trygg. Det gkologiske jordbruket er med andre ord ikke tilpasset ensidig kornproduksjon.
Derfor er det vart syn at en effektivisering av verdikjeden for gkologisk korn mé innebere a stimulere til at
et mangfold av former for jordbruksproduksjon kan foregd i de ssamme omradene. Det kan vaere vanskelig
for hver enkelt bonde a utvide/diversifisere egen drift. Samarbeid mellom bgnder med ulik drift er mer
gjennomforbart. Derfor innebaerer «spor 2» & stimulere til samarbeid mellom samlokaliserte bgnder.

Et av de mest kostnadsdrivende elementene i dagens verdikjede, er at den innebzrer mye transport. Norske
gkologiske forravarer, som i stor grad produseres rundt Oslofjorden, mé fraktes til Lena pa Toten eller til
Rindsem i Trondelag for & prosesseres til kraftfor. Storstedelen av kraftférravarene importeres fra andre
land, og ma fraktes til de samme stedene. Deretter ma kraftforet fraktes tilbake til de @kologiske
husdyrprodusentene, som ogsé holder til rundt Oslofjorden.

Arsaken til at det er slik, er at det i dag er mer lonnsomt for husdyrprodusenter (bade konvensjonelle og
gkologiske) & kjope ferdig kraftfor enn & selv produsere andre vekster enn gras til eget bruk.
Prisnedskrivingstilskuddet for korn og andre férravarer sgrger for a holde kraftférprisen nede, og statter
pad den méten opp under arbeidsdelingsprinsippet i kanaliseringspolitikken. Dette er altsad verken
kostnadseffektivt for den gkologiske verdikjeden eller agronomisk gunstig for den gkologiske bonden. Det
er heller ikke i trdd med det gkologiske jordbrukets prinsipp om & minimere transport ved & utnytte lokale
ressurser. Derfor innebaerer «spor 2» 4 stimulere til at de gkologiske forravarene som produseres, ogsa blir
brukt lokalt.
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De to viktige prinsippene for & oppna en mer kostnadseffektiv verdikjede for gkologisk korn, er altsa:

1) alegge til rette for en mangfoldig jordbruksproduksjon
2) a minimere behovet for transport av ravarer og kraftfor

Vi ser for oss at dette kan oppnas ved 4 stimulere til:

1) klyngedannelse
2) lokal bruk av korn og andre forravarer

I det folgende beskriver vi hva disse grepene innebzrer, og hvilke nyttevirkninger de kan ha sett i lys av
flaskehalsene. Vi presenterer ogsa aktuelle tiltak som kan serge for & oppna disse virkningene. Det kan ligge
en gevinst bade i & endre pa eksisterende virkemidler og & innfere helt nye tiltak. Disse tiltakene er generelt
konkretisert i noksé liten grad. Dersom man bestemmer seg for 4 innrette politikken etter «spor 2» vil det
bli nedvendig med en videre utredning av hvilke tiltak som er aktuelle og hvordan de kan innrettes.

Vi har definert gkonomi som en egen flaskehals, men i dette sporet er kostnadseffektivisering selve midlet
for & nd malet om & gke produksjonen. Bade klyngedannelse og lokal bruk av révarer vil bidra til gkt
kostnadseffektivitet ved & unnga de ovrige flaskehalsene.

5.3.1 Klyngedannelse

A stimulere til klyngedannelse er et mulig middel for & oppna mélet om en kostnadseffektiv verdikjede for
gkologisk korn og proteinvekster. Klyngeteori er velkjent innen naeringspolitikk. Den gér i korte trekk ut pa
at virksomheter innenfor samme bransje drar nytte av & vaere lokalisert i narheten av hverandre. Nar
virksomheter er samlokalisert, blir de tettere knyttet sammen og kan dele kunnskap og ressurser og hjelpe
hverandre & innovere.

Klyngedannelse er et sentralt element i «spor 2». Vi legger stor vekt pa dette konseptet fordi vi har et klart
inntrykk av at samarbeid mellom produsenter er en stor fordel i gkologisk produksjon. For & fa full effekt
av klyngedannelse pa produksjonen av gkologisk korn, er det altsd viktig at disse klyngene bestar av
produsenter av ulike gkologiske jordbruksvarer, ikke bare korn.

NILF presenterte et lignende forslag til tiltak begrunnet i gkt tilgang pa husdyrgjedsel, i sin rapport under
overskriften «Annen geografisk fordeling av landbrukssektorer»:

Mye husdyrhold drives i dag utenfor de store kornomrédene. Det finnes unntak pa dette, som i Nord-
Trendelag og Ser-Trendelag. Her er ogsd andelen som driver gkologisk korn mye storre enn i de mer
tradisjonelle kornomradene. Mer husdyr ogsa i kornomrédene, ville gkt tilgangen pa husdyrgjedsel pa bruk
uten husdyrhold og dermed kanskje gjore det mer interessant for flere a drive gkologisk (Prestvik & Milford,
2015).

Opprettelse av et «kluster» pa @stlandet var et av malene i prosjektet Norsk korn til okologiske verpehons,
som er omtalt i avsnitt 2.5.1.

5.3.1.1 Nyttevirkninger av klyngedannelse

Hensikten med dette er & stimulere til samarbeid mellom ulike produsenter gjennom a redusere den fysiske
avstanden mellom dem. Dette vil vaere gunstig i lys av flaskehalsene vi har definert i kapittel 4:

v Forutsetninger for agronomisk god produksjon:

At husdyr og ulike andre forplanter produseres pa samme gard eller i samme omrade, er en suksessfaktor
for gkologisk korndyrking. Samlokalisering vil gjore det lettere for kornprodusenter a4 gd sammen med
gronnsaksprodusenter og husdyrprodusenter om & optimalisere vekstskifter. I en optimal vekstskifteplan
inngar bade eng, proteinvekster som erter, kerbgnner og oljevekster og korn. Vekstskiftet sarger for at noe
av neringen i jorda blir overfort fra ar til ar, og er ogsé forebyggende mot oppformering av sykdommer og
ugras. I tillegg far kornprodusentene tilgang pa husdyrgjedsel. Gjadsel fra husdyra serger for at drets avling
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far neringstilforsel i de kritiske fasene av veksten. Samarbeidende bgnder kan dele redskap til
jordarbeiding, mekanisk ugrasbekjempelse osv.

Samarbeid mellom produsenter kan altsé sgrge for

1) en bedre total utnyttelse av ressurser og dermed lavere enhetskostnader

2) bedre agronomiske forutsetninger og dermed lavere risiko for avlingssvikt og hayere potensiell
avling.

3) de gvrige effektene bidrar alle til & senke terskelen for & drive med gkologisk jordbruk pa heltid,
noe som i seg selv kan vaere en betingelse for a lykkes med produksjonen.

v' Mottaks- og sorteringskapasitet ved kornmottakene:

Geografisk konsentrasjon av gkologiske kornprodusenter vil gjore det mer rasjonelt for naerliggende
kornmottak & prioritere denne varestreammen. Eksisterende kapasitet ved disse mottakene kan i storre grad
bli satt av til gkologisk korn, og eventuell ny kapasitet vil med sterre sannsynlighet bli tilpasset den
gkologiske varestremmen. Dersom flere kornmottak blir spesialisert pa gkologisk vare, vil det redusere
problemet med at infrastruktur ma deles med den konvensjonelle varestremmen.

Samlokalisering senker ogsé terskelen for produsentene til 4 investere i felles, lokale fasiliteter for terking
og lagring av korn (se ogsé avsnitt 5.4.5). Dette vil avhjelpe kapasitetsutfordringene til kornmottakene.

v @konomi:

For en gkologisk kornbonde vil samarbeid med narliggende produsenter, via de ovennevnte effektene,
senke enhetskostnadene, senke risikoen for avlingssvikt og gke det potensielle avlingsnivaet ssmmenlignet
med en situasjon hvor hun er lokalisert for langt unna til at samarbeid med andre er rasjonelt.

5.3.1.2 Tiltak

Under presenterer vi to tiltak som kan stimulere til klyngedannelse pa hver sin méate. Vi har ikke i denne
omgang utredet hvordan disse tiltakene skal utformes i praksis. Her folger likevel noen innledende
refleksjoner.

Grunnlaget for klyngedannelse er lokal ressursutnyttelse. Der hvor det ikke er noe lokalt ressursgrunnlag,
er det heller ikke grunnlag for klyngedannelse. Stimulansen som sgker & oppné dette ma derfor innrettes
slik at tiltakene treffer de omradene der hvor grunnlaget er til stede.

En mate & oppna klyngedannelse p3, er en geografisk basert gradering av tilskuddssatser ved bruk av et
sonesystem. For eksempel kan man stimulere til klynger der hvor det allerede produseres mye korn, fordi
det er egnede arealer som potensielt kan legges om til gkologisk. En annen mulighet er & danne klynger der
det allerede foregar mye husdyrproduksjon.

En hovedutfordring ved dette er at landbruksmyndighetene ma ta stilling til hvor store klynger som er mest
hensiktsmessig, hvor klyngene skal veere og hvor mange klynger som er gnskelig. Det vil veere utfordrende
a utforme et sonesystem pa en mate som treffer de omradene som i det hele tatt har potensial for
klyngedannelse.

En annen ulempe med denne metoden er at man forskjellsbehandler produsenter pa grunnlag av geografisk
lokalisering. Produsentene som ikke holder til i klyngeomréadene, far ikke samme muligheter til 4 oppné
fordeler av politikken. Dette kan fore til at gkologiske produsenter andre steder velger 4 legge om til
konvensjonell drift eller legge ned drifta helt. De som velger & fortsette med gkologisk produksjon selv om
de ligger utenfor klyngeomradene, far selv det fulle ansvaret med & ta ut merkostnaden i markedet.

Disse faktorene taler for & innrette tiltakene pa en mate som ikke legger faringer for hvor og hvordan
klyngedannelsen skal foregd, men overlater dette til «markedet». En slik tilnzerming apner for & premiere

@kt norskandel i gkologisk for 57



Landbruksdirektoratet

selve samarbeidet i stedet for lokaliseringen. En fordel med denne tilnzermingen er at det rommer
samarbeid av ulikt omfang og pa ulike skalaer, alt etter hva lokale forhold tilsier er rasjonelt.

Det er ogsé teknisk mulig & belonne samlokalisering uten & definere hvor dette skal skje. Graderingen av
tilskudd kan baseres pé opplysninger om hver enkelt teig eller skifte. GIS-teknologi kan brukes for eksempel
til & gradere tilskudd til ekologiske kornarealer etter avstand til neermeste gkologiske grovforareal
(Engeseth, 2023).

5.3.1.2.1 «Samarbeidstilskudd»

For & stimulere til bedre lokal ressursutnyttelse rettet mot gkologisk produksjon, kan man premiere
samarbeid mellom produsenter direkte. Da mé i si fall samarbeidet formaliseres, dokumenteres og
rapporteres til Landbruksdirektoratet. Dette vil kreve en naermere vurdering av hvordan ordningen skal
utformes. Eksempelvis kan den knyttes til dokumentasjon av samdrift/driftsfellesskap eller nabosamvirke.

5.3.1.2.2 Geografisk gradering av arealtilskudd
Dette tiltaket er aktuelt hvis landbruksmyndighetene gnsker & kontrollere klyngedannelsen i sterre grad,
med det som dette vil medfere av styringsbehov og risiko for at stimulansen ikke treffer slik den burde.

Arealtilskuddet for gkologisk korn har i dag én sats og stimulerer dermed likt uavhengig av geografisk
lokalisering.

5.3.2 Lokal bruk av korn og andre forravarer
Hensikten med dette er a redusere transportbehovet i verdikjeden. Dette behovet folger av at det mest
lennsomme alternativet for husdyrprodusentene i dag, er a fore dyra med innkjopt kraftfor.

A gjore det mer attraktivt & bruke egenproduserte forravarer lokalt, er et grep som kan veere virkningsfullt
bade i klynger og for enkeltprodusenter. I en klynge kan planteprodusenter selge révarene sine til
husdyrprodusenter i samme omréde, og for enkeltprodusenter vil det bli mer interessant & drive med bade
husdyr og planteproduksjon.

Korn som skal brukes til for lokalt, kan hgstes tidligere enn korn som skal leveres til mottak. Dette gjor det

mer aktuelt & dyrke gkologisk korn i marginale omrader, som ogsa kan bidra til & gke kornproduksjonen.

5.3.2.1 Nyttevirkninger av lokal bruk av ravarer

Nyttevirkningene vil i stor grad vere de samme som for klyngedannelse, men vil bidra til & unnga
flaskehalsene pé litt andre mater.

v Forutsetninger for agronomisk god produksjon:

De samme effektene som i avsnitt 5.3.1.1, men ikke n@dvendigvis gjennom samlokalisering av ulike
produsenter. De agronomiske effektene kan ogsa oppnas av enkeltprodusenter dersom det blir mer
lennsomt a diversifisere driften.

v' Mottaks- og sorteringskapasitet ved kornmottakene:

Hyvis korn og andre forravarer brukes lokalt framfor 4 ga inn i kraftférproduksjon, vil kornmottakene matte
handtere et mindre kvantum. Dette er en annen effekt enn den som er beskrevet i 5.3.1.1. Hvis det
iverksettes tiltak for gkt lokal bruk av korn og andre révarer, vil det begrense relevansen til det som er
beskrevet i 5.3.1.1.

v @konomi:

Nér ravarene ikke trenger a gé veien om kraftférindustrien, reduseres behovet for, og kostnadene til,
transport.
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Nar korn skal brukes lokalt, stiller det mindre krav til terking og lagring, enn nar det skal leveres til
kornmottak. For det forste trenger ikke kornet a torkes helt ned i det hele tatt for det kan brukes til for
eksempel kross-ensilering. For det andre trenger ikke dette foret 4 vaere tort for & veere lagringsstabilt,
séfremt det lagres gass-tett. Utstyret som trengs for slik lagring, er lettere a investere i enn kornterker- og
siloer.

5.3.2.2 Tiltak

5.3.2.2.1 Reduksjon/fjerning av prisnedskrivingstilskudd for gkologisk korn

Som vi har vert inne pé for, er noe av hensikten med prisnedskrivingstilskuddet & stimulere til en
arbeidsdeling i jordbruket som blant annet inneberer & gjore hjemmemaling ulgnnsomt. Det pévirker
dermed hvor mange husdyrprodusenter som velger 4 ogsd ha planteproduksjon (utover gras). Fra
rapporten Bruk av norske férressurser:

Prisnedskrivningstilskuddet har de senere &rene veert benyttet til 4 gke prisene pa korn uten & fa en tilsvarende
okning i kraftforprisen. En sideeffekt av dette er at tilskuddet samtidig bidrar til & redusere leannsomheten i
grovfordyrking relativt til bruk av kraftfor, gitt at lonnsomheten i grovfordyrkingen ikke har hatt en utvikling
som minst tilsvarer gkningen i prisnedskrivningstilskuddet.

[A redusere prisnedskrivningstilskuddet] vil ikke pavirke kornprodusenten direkte, men vil, alt annet likt, fore
til hgyere révarekostnader for kraftforindustrien og dermed gke prisen pé kraftfor. Dette vil relativt sett gke
lennsomheten i 4 benytte grovfér. Men husdyrprodusenten vil fa et dyrere kraftfor og uten kompensasjoner
andre steder, s& vil konkurransekraften mot import svekkes og pa lang sikt kunne redusere norsk
husdyrproduksjon.

Hensikten med dette tiltaket er altsa & endre pa kostnadskalkylen nar det gjelder husdyrprodusentens valg
mellom 4 kjope kraftfér kontra & produsere for selv.

Tabell 8 viser dagens satser og priser for henholdsvis gkologisk og konvensjonelt bygg. I inneveerende
avtalear er prisnedskrivingssatsen for gkologisk korn 79 prosent hayere enn satsen for konvensjonelt korn.
Samtidig er produsentprisen pa okologisk bygg (malpris + gkotillegg) 37 prosent hgyere enn pa
konvensjonelt. Det vil si at forskjellen i prisnedskrivning er sterre enn hva forskjellen i produsentpris skulle
tilsi. PNS-satsen tilsvarer 35 prosent av produsentprisen pa konvensjonelt bygg, og 45 prosent av
produsentprisen pa gkologisk bygg. Tilskuddets bidrag til & holde kraftférprisen nede, er sterre for
gkologisk kraftfor enn for konvensjonelt. Dagens satser gir altsa et enda sterkere insentiv til gkologiske
produsenter til & spesialisere seg, enn det gjor til konvensjonelle. Tilskuddet har altsa i utgangspunktet en
sterkere arbeidsdelingseffekt pa gkologisk enn pé konvensjonelt jordbruk.

Tabell 8: Prisnedskriving, produsentpris og engrospris, 2022-2023. Jre per kg

Dagens satser @kologisk Konvensjonelt Forhold
Malpris 406 406 -
PNS-sats til kornhandler 251,1 140,1 1,79
@kotillegg fra kornhandler 151 - -
Produsentpris (=produsentgkonomi) 557 406 1,37
Engrospris 305,9 265,9 1,15
PNS andel av produsentpris 45 % 35 % -

Tabell 9 viser en tenkt endring i bruken av prisnedskrivingstilskudd som virkemiddel. A ensidig senke PNS-
satsen for gkologisk korn ned mot satsen for konvensjonelt korn, vil ikke ha noen effekt fordi kornhandlerne
kan kompensere for dette ved 4 redusere gkotillegget. Resultatet ville blitt samme engrospris som fgr, men
en lavere produsentpris. For den gkologiske bonden blir det en pisk, ikke en gulrot, til & beholde kornet
framfor & levere det til mottak.
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En mulig vei rundt dette er & flytte prisnedskrivingstilskuddet slik at det utbetales til produsent i stedet for
til kornhandler, pa basis av produserte mengder og uavhengig av om kornet leveres til mottak eller ikke.
Hvordan dette kan utformes i tilfeller hvor kornet ikke leveres til kornmottak er ikke utredet, men ett forslag
er at tilskuddet krever et forregnskap hvor man dokumenterer bruken av kornet. Den gkologiske
kornprodusenten vil da fa hele differansen mellom den gkologiske og den konvensjonelle PNS-satsen, altsa
251,1 gre — 140,1 gre = 111,0 gre per kg. Kornmottaket ma prise gko-tillegget etter kraftférindustriens
betalingsvilje, og basert pd gjeldende tillegg blir det 151,0 gre — 111,0 gre = 40 ore per kg. Bortfall av
okologisk PNS-tilskudd til kornhandler vil fore til

- redusert produsentpris, men uendret produsentgkonomi for dem som leverer korn til mottak

- uendret kraftforpris (i alle fall uendret engrospris pa det skologiske kornet)

- et insentiv for kornprodusenten til & bruke kornet selv eller i en klynge for & hente ut merverdien
av & produsere gkologisk. Insentivet ligger i at denne merverdien ogsa kan hentes ut pé egen gérd/i
egen klynge, ikke bare pad kornmottak. Differansen mellom bondens ravarekostnad ved
hjemmemaling og kraftforindustriens ravarekostnad reduseres, og med det blir det relativt sett mer
lgnnsomt & bruke kornet i lokal kraftforproduksjon.

Tabell 9: Tenkt endring i prisnedskriving og forslagets pavirkning pa engrospris og produsentpris

Forslag @kologisk Konvensjonelt Forhold
Malpris 406 406 -
PNS-sats til kornhandler 140,1 140,1 1
@Jko-PNS fra staten til produsent 110 - -
@kotillegg fra kornhandler 40 - -
Produsentpris 446 406 1,10
Produsentgkonomi 556 -

Engrospris 305,9 265,9 1,15
PNS andel av produsentpris 31% 35 %

Under omtaler vi noen mulige konsekvenser av 4 innfare forslaget for ulike aktergrupper.

Kraftforprodusent: Felleskjopet Agri kan beslutte 4 legge ned produksjonen av gkologisk kraftfor hvis
en vesentlig del av det gkologiske kornet blir brukt pa garden/i klyngen framfor & leveres til kornmottak.

Kornhandler: Kornhandlerne vil slippe handteringen av en rekke smé kornstrgmmer. Samtidig mister
de en del av sin omsetning. Usikkerheten ligger i hvor stor andel av kornet som vil bli brukt pa girden/i
klyngen som folge av omleggingen.

Husdyrprodusent: Gitt at kornmottakene senker gko-tillegget tilsvarende bortfallet av
prisnedskrivingen for gkologisk korn, vil kraftférprisen holdes uendret. Kraftférprisen kan imidlertid méatte
okes som folge av en reduksjon i omsetningen. Forslaget vil dermed kunne styrke konkurransesituasjonen
for husdyrprodusenter som har tilgang pa eget korn/for, sammenlignet med husdyrprodusenter som er
avhengige av a kjope inn kraftfor.

Kornprodusent: I dag er det summen av malpris og gkotillegg som bestemmer hvilken pris produsenten
far ved leveranse til mottak. Hvis produksjonen av gkologisk kraftfor legges ned som falge av at forslaget
innfgres, vil ikke kornmottakene bry seg om a holde gkologisk korn atskilt fra konvensjonelt og betale ekstra
for det. Da vil produsenten fa utbetalt malpris ved kornmottaket, og kornet vil innga i konvensjonelt
kraftfor. Konkurransesituasjonen vil styrkes for kornprodusenter som har avsetning for kornet pa egen
gard, eller i egen klynge, sammenlignet med de kornprodusenter som er avhengige av a levere kornet til et
kornmottak. Samtidig er det slik at, alt annet likt, vil kornprodusenten som leverer kornet til et kornmottak
ha samme lgnnsomhet som i dag.
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Vi understreker at usikkerheten i hvordan aktgrer vil respondere, taler for & eventuelt gjennomfare dette
tiltaket gradvis for & se an effekten. PNS-satsen for gkologisk korn kan i sa fall skrus gradvis ned, parallelt
med at det statlige gkotillegget skrus gradvis opp.

For dette tiltaket eventuelt innfares, m& det dessuten avklares hvordan det pavirker Norges notifisering av
internstgtte til WTO.

Tiltaket bryter med prinsippet om at det er kornhandlerne, ikke staten, som betaler for de parametrene som
har 4 gjore med kvaliteten pé kornet.

5.3.2.2.2 Redusere/avvikle tilskudd til frakt av gkologisk forravare

Tilskudd til frakt av gkologisk korn, oljefrg, forerter, lupiner og bgnner til nsermeste aktuelle mottak gis
med soneberegning. Satsene varierer fra kr 0 per tonn til kr 89 per tonn.

A redusere eller avvikle satsene p tilskudd til frakt av gkologisk forrévare vil oke kostnadene i verdikjeden.
Kornprodusenter lokalisert langt fra kornmottak vil matte betale mer for frakt av kornet, og dette vil gke
insentivet til & bruke kornet selv, eller i en klynge. Samtidig vil forslaget frigjore midler som kan brukes til
a ytterligere styrke gkonomien i & bruke kornet selv eller i en klynge.

Ulempen med tiltaket er at det gir svekket gkonomi i handtering av gkologisk korn og redusert trygghet for
produsent om at hun fér levert kornet til mottak.

5.3.2.2.3 Redusere/avvikle tilskudd til frakt av gkologisk kraftfor

En reduksjon eller avvikling av tilskudd til frakt av gkologisk kraftfér vil gke kostnadene i verdikjeden.
Kraftforforbrukere lokalisert langt fra kraftforanlegget vil métte betale mer for frakt av kraftforet, og dette
vil gke insentivet til 4 lage eget for, eller kjope for lokalt. Samtidig vil en avvikling av tilskuddet frigjore
midler som kan brukes til & ytterligere styrke gkonomien i a lage eget kraftfor eller kjope det lokalt.

Den forvaltningsmessige utformingen av et slikt forslag er ikke tilstrekkelig utredet, og det er en risiko for
at kraftfor som er produsert som gkologisk selges som konvensjonelt, dersom tilskuddet avvikles for
gkologisk kraftfor, men beholdes for konvensjonelt.

5.3.2.2.4 Stimulere til krossing

Krossensilering av korn er en metode som kan gi mer egenforsyning av kraftfor til husdyrprodusenter med
god tilgang pa areal (Froseth, Adler, & Boer, 2020). I krossemaskinen blir fuktige kornkjerner knust mellom
to valser og deretter ensilert. Krossensilert korn er et energirikt fo6r som kan egne seg godt i forrasjoner med
mye kraftfor.

Korn til krossensilering skal hgstes nar det er pa gulmodningsstadiet. Ettersom hastetida er noen uker for
korn til fullmodning, er metoden aktuell i marginale omrader for korndyrking.

Statistikk fra Debio viser at det ble dyrket gkologisk korn til krossing pa 1 273 dekar i 2022. Dette utgjor i
underkant av 2 prosent av det gkologiske kornarealet. Ifslge NORSOK var dette arealet pa nesten 2 900
dekar i 2016 (Ebbesvik, Frgseth, & Strem, 2017). Arealet som brukes til krossing har altsé gétt ned de siste
seks arene. Ettersom arealet har veart storre tidligere, ber det vaere mulig & snu utviklingen.

For & stimulere til krossing av gkologisk korn kan man opprette en egen kode for dette i
arealtilskuddsordningen. I dag gir dette under kode P855 «Korn til modning og krossing, gkologisk samt
2. ars karens», hvor satsen er kr 500 per dekar. Hvis tilskuddet blir differensiert mellom modning og
krossing, kan man pavirke bondens valg. Hvis tiltaket gér ut over satsen for korn til modning, kan man fa
som bieffekt at produksjonen av gkologisk matkorn gir ned.

Det er ikke sikkert det er ngdvendig a innfore et eget tiltak rettet mot krossing hvis det samtidig gjores
endringer i bruken av prisnedskrivingstilskuddet som beskrevet over. Da vil sannsynligvis krossing folge
som en naturlig konsekvens.
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5.3.3 Vurdering av alternativet

Dette alternativet vil kreve en stor omstilling. Hensikten med det er & skape en mer effektiv verdikjede, men
det er vanskelig & forutsi nettoeffektene. Tiltakene vil pavirke alle ledd i verdikjedene, og alle de ulike
okologiske jordbruksproduksjonene. Omfanget og usikkerheten som er knyttet til alternativet i sin rene
form, taler for & eventuelt teste ut effekten med visse avgrensninger forst. Det kan imidlertid kreve sterke
insentiver a fa konvensjonelle bender til & vaere med pa et slikt proveprosjekt.

En del av hensikten er & fa kornprodusenter som har forutsetninger til det, til & begynne med husdyr, og
motsatt. Det er en beslutning som kan ha en hoy terskel for mange. Hovedtanken er imidlertid & stimulere
til samarbeid mellom produsenter for & utnytte lokale ressursgrunnlag bedre.

Stimulering til klyngedannelse kan sgrge for a rekruttere nye gkobgnder, men man risikerer ogsé & miste
noen. Dette kan avhenge av hvor stor den reelle og oppfattede forskjellen i lannsomhet i og utenfor klyngene
blir. Dette gjelder bade planteprodusenter og husdyrprodusenter.

Hvis man far en netto reduksjon i antall bander, kan det tenkes at fordelene ved klyngedannelse kan veie
opp for det, slik at det samlede omfanget av gkologisk plante- og husdyrproduksjon likevel opprettholdes
eller gkes.

Hvis omfanget av gkologisk jordbruksproduksjon skulle ga ned, vil likevel tiltakene gjore det lettere for de
gjenveerende husdyrprodusentene & innfri kravene til andel egenprodusert for.

En annen usikkerhetsfaktor er knyttet til hvordan produksjonen per dyr vil endre seg nar dyra i gkende
grad fores med hjemmelaget for i stedet for industrielt produsert kraftfor. De importerte ravarene i det
industrielt produserte kraftforet bidrar til optimal neeringstilforsel. Fravaeret av disse ravarene kan spille
negativt inn pa ytelsen til dyra.

I den grad status, holdninger og mangel pa fellesskap er en flaskehals som hindrer bgnder i & legge om til
gkologisk, kan klyngedannelse bidra til at den terskelen blir overskredet i flere lokalsamfunn. Dette kan ha
en selvstendig effekt pa rekruttering av nye gkobgnder.

Oppsummert er Landbruksdirektoratets vurdering at tiltaket har en stor potensiell gevinst, men svert hay
usikkerhet og en relativt komplisert iverksettelse.

5.4 Tiltak som kan innfgres uavhengig av spor

Det er en rekke aktuelle tiltak som trolig ikke vil pavirke strukturen i verdikjeden for gkologisk korn og
kraftforravare i retning av enten spor 1 eller 2. Disse presenteres i dette kapitlet. Landbruksdirektoratets
anbefalinger er presentert i form av tekstbokser under avsnittene.

Flere av tiltakene er basert pa utredningen Bruk av norske forressurser som Landbruksdirektoratet leverte
i2021 (se avsnitt 2.3.6). Der vurderte vi hvordan man kan gke norsk produksjon og bruk av for mer generelt.
For mer detaljerte vurderinger av tiltakene under, viser vi til den utredningen.

5.4.1 Styrke utdanning innenfor gkologisk landbruk

I avsnitt 4.1.4 omtalte vi statusen til gkologisk landbruk blant produsenter. Det er behov for & sidestille
okologisk med konvensjonelt i utdanningslgpet i stgrre grad.

Det er per i dag kun to utdanningslgp innen gkologisk landbruk: Sogn Jord- og Hagebruksskule og
deltidsstudium i gkologisk landbruk pa Bleastad i Innlandet. Jkologisk landbruk er ikke spesifikt nevnt i
lereplanen til VG1 Naturbruk. Det er forst i VG3 at det er mulig & velge gkologisk landbruk som valgfritt
programfag.
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Et mulig tiltak er & innfare gkologisk landbruk som et fag eleven mé gjennom i lgpet av forste eller andre ar
innen landbruksfag pa videregdende. Da sikrer man gkt kompetanse hos alle som tar denne utdanningen.
Det vil igjen kunne styrke béade status og kunnskap om gkologisk landbruk.

5.4.2 Stimulere til mer og bedre grovfér

Norskandelen i den totale forrasjonen kan gkes ved & gke andelen som kommer fra grovfoéret.
Landbruksdirektoratet vurderte virkemidler som kan bidra til dette i detalj i rapporten Bruk av norske
forressurser. Diskusjonen under er basert pa den rapporten.

Det er serlig for melkeku at det er potensiale for & gke opptaket av hastet grovfér, men det kan ogsa veere
et visst potensiale i kjgttproduksjon pé storfe. Bedre grovfordyrking og tidligere hgsting vil kunne redusere
kraftférbehovet til disse, inkludert behovet for importert protein.

o Tidligere/hyppigere hasting av graset

Det er en anerkjent sammenheng at mengde og kvalitet pd foret har betydning for tilvekst og
melkeproduksjon. Bedre kvalitet pa grovforet kan oppnis ved & heste graset pa et vekststadium der
innholdet av ufordgyelig fiber er lavere. Dette inneberer at graset ber hestes pé et tidligere tidspunkt enn
det som normalt gjores i dag. I deler av landet kan det ogsa bety & g over fra to til tre hgstinger per
vekstsesong. Tidligere hasting av graset gker ogsa innholdet av rdprotein som delvis kan erstatte importert
proteinravare i kraftfor, saerlig for melkekyr med lavere til middels avdréatt, samt bidrar til redusert utslipp
av ammoniakk og lystgass.

e @kt bruk av féoranalyser

Det er en utfordring at grovforkvaliteten varierer og at det er vanskelig & ha god kontroll pd denne.
Kunnskap om grovforets kvalitet er ngdvendig for & kunne sette opp gode planer for foringa til ulike
dyregrupper. Foranalyser utgjer derfor et vesentlig grunnlag i forplanleggingen. Usikkerhet om
nytteverdien kan vaere en grunn til at det er mange som ikke vektlegger grovforanalyser.

e @kt bruk av beite

Bruk av beite pa innmark eller i utmark gker andelen egetprodusert gras siden man ofte far nyttet arealer
som ellers ikke ville blitt brukt. Beitegras ved riktig utviklingstrinn er neringsrikt, med et hgyt innhold av
protein og energi. Okt foropptak fra beite kan derfor erstatte kraftfor. Beiting kan ogsd gi sparte
forkostnader ved at dyra gér ut og hester avlingen selv. Beitebruk forer ofte med seg god dyrevelferd. Beiting
kan foregé pa dyrka mark, innmarksbeite eller utmarksbeite. Planteveksten og muligheten for foropptak er
starst pa dyrka mark og minst pa utmarksbeite.

Dyr i intensiv produksjon med stort forbehov (melkekyr og dyr til slakt som skal vokse raskt) trenger rikelig
tilgang pa godt beite, mens saktevoksende dyr nyttiggjer seg godt av utmarksbeite og mer ekstensivt
innmarksbeite. Forhold som tidsbruk med tilsyn, kostnader ved gjerding, konflikter rundt beiterett og
gjerdehold, snylterplager og tap av dyr pa utmarksbeite kan veere hindre for bruken av beite/utmarksbeite.

Okt utnytting av utmarksbeite er forst og fremst aktuelt for sau (og geit), ammekyr og kastrater som har
lengre vekstperiode. For melkekyr og til dels for dyr der det er gnskelig med rask tilvekst for slakting, vil
speorsmélet om gkt beiting dreie seg om mulighetene for mer intensiv beitedrift. @kt beiting pa godt
innmarksbeite (og dyrka mark) gir derfor mulighet til gkt norskandel, men beite vil nok likevel utgjore en
begrenset del av den totale forseddelen.

For som tas opp pa utmarksbeite vil knappest komme til erstatning for importert for. I den grad redusert
tilvekst pa utmarksbeite kombineres med intensiv sluttfoéring som inkluderer kraftfér, kan dette trekke i
negativ retning for norskandelen, avhengig av hva slags kraftfor som nyttes.
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Som vist i avsnitt 3.3.6, var det gkologiske grovforarealet i Norge i 2022 pa 236 480 dekar. I 2017 var arealet
249 178 dekar, som betyr en reduksjon pa fem prosent i denne perioden. Den nedadgiende utviklingen
snudde imidlertid i 2022.

Landbruksdirektoratet anbefaler:

En satsing pa mer og bedre grovfor til gkologiske drovtyggere bgr vare en sentral del av
den videre virkemiddelbruken for 4 gke norskandelen i gkologisk for.

5.4.3 Stimulere til mer gkologisk korndyrking

@kt gkologisk forkornproduksjon er utgangspunktet for utredningen og avgjerende for a oppfylle EU-
kravene om egenprodusert for med norske révarer. Som nevnt er det plass til langt mer norsk korn i gko-
kraftforet, selv dersom det samlede kraftfé6rbehovet skulle ga noe ned. En satsing pd gkt kornproduksjon
kan derfor kombineres med mer og bedre grovfér. Det ber fortrinnsvis stimuleres til dyrking av kornarter
som er best egnet til gkologisk kraftfor.

Det er lite hensiktsmessig a innfere tiltak rettet mot & premiere forkvalitet ettersom det ogsé er gnskelig
med mer matkorn (se avsnitt 2.3.7), og mottaks- og sorteringskapasiteten allerede er begrenset i dag.

Den kanskje viktigste faktoren for a bidra til flere gkologiske kornbender og sterre avlinger, er tilgang pa
gjodsel. Dette var ett av tiltakene en stor andel av konvensjonelle kornprodusenter mente at kunne motivere
dem til & legge om, ifelge NILF-undersgkelsen. Ulike mater & stimulere til at flere produsenter far tilgang
pa husdyrgjedsel er omtalt i avsnitt 5.2 og 5.3. Innenfor spor 1 omtaler vi et mulig tiltak, spredning av
husdyrgjadsel. Innenfor spor 2 er gjodseldeling en integrert del av tankegangen med lokal klyngedannelse.

Landbruksdirektoratet anbefaler:

A prioritere tiltak rettet mot gjodseltilgang i ekologisk korndyrking, enten i form av
husdyrgjodsel eller tillatte ikke-gkologiske gjodselslag.

5.4.3.1 Endringer i arealtilskudd

Oppfatninger om lgnnsomhet er en sentral flaskehals for gkt produksjon av gkologisk korn. Mange
konvensjonelle kornbgnder negler med & legge om blant annet i frykt for redusert lonnsomhet (Prestvik &
Milford, 2015). Bade Agri Analyse og NILF har derimot vist at gkologiske kornbgnder selv oppgir god
lennsomhet. Undersgkelsen til NILF viste ogsa at flere gkologiske produsenter far tilneermet like store
avlinger som i konvensjonell produksjon. Likevel kan det altsd vaere behov for & styrke den gkonomiske
appellen i & dyrke gkologisk for a fa flere til 4 legge om.

Staten har begrensede gkonomiske virkemidler rettet direkte mot gkologisk korn (se avsnitt 2.6). Det er
ikke egen malpris pa gko-korn. Staten gir prisnedskrivingstilskudd til gkologisk korn, og kornkjgper betaler
et gko-tillegg til produsent. Gitt dagens virkemiddelpakke er arealtilskudd og PNS ngkkelen til & pavirke
gkologisk kornproduksjon. Mulige endringer i PNS er omtalt i spor 1 og 2.

Arealtilskuddet for gkologisk korn er satt til kr 500 per dekar i innevarende avtalear. Tilskuddet er doblet
siden 2006—2007, da det var pa kr 250 per dekar (men den gang hadde man ogsa omleggingstilskudd). I
2006—2007 ble tilskuddet hevet til kr 300 per dekar, og det 14 pa dette nivdet t.o.m. 2016—2017. Deretter
ble det gkt til kr 325 i 2017-2018, kr 375 i 2018—2019, kr 382 i 2020-2021 og kr 400 i 2021—2022.

For & gi insentiver til den gode agronomen i gkologisk korndyrking, kan arealtilskuddet endres til &
premiere volumproduksjon. Dette kan stimulere til & satse pa sterre avlinger. Prestvik og Milford (2015)
foreslo at det ekstra arealtilskuddet til gkologisk produksjon kan omgjgres til et tilskudd basert p& kvantum.
Ogsé Landbruksdirektoratet har papekt dette: «Areal- og kulturlandskapstilskuddet stimulerer dermed
ikke direkte til & oppna store avlinger, men bidrar som generell stotte til produksjonen og til & sikre
inntekter i tilfeller hvor produksjonen blir lav, for eksempel som folge av vanskelige dyrkings- eller
innhgstingsforhold.» (Landbruksdirektoratet, 2021).
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Fordelen med et tilskudd basert pa kvantum er at hver produsent far insentiv til & produsere mer. Ulempen
er at risikoen for gkonomisk tap i &r med mindre avlinger gker. Dette er i s méte et tiltak som kan trekke i
retning av spor 2, med mer klyngedannelse i de beste dyrkingsomradene.

Mulige strukturelle endringer i arealtilskuddet er omtalt i avsnittene om spor 1 og 2.

5.4.3.2 Evaluere tilskudd til utviklingstiltak

Landbruks- og matdepartementet har vurdert at ordningen med utviklingsmidler over tid har bidratt
positivt til utviklingen av gkologisk landbruk i Norge, men at den har hatt for lite preg av utviklingsrettet
stotte. I tillegg vurderte LMD at det var overlapp mellom denne ordningen og andre ordninger over
jordbruksavtalen (Prop 120 S (2021—2022)).

Ijordbruksoppgjeret 2022 ble derfor posten tilskudd til utviklingstiltak innen ekologisk landbruk redusert
fra ca. 31 mill. kr til 15 mill. kr for 2023, hvorav 8 mill. skulle lyses ut pd ordinert vis. Midlene som ble
flyttet fra denne posten, gikk i stedet blant annet til grunnbevilgningen til NLR og til andre programmer for
gkoprosjekter. Den samlede satsingen pé gkoformél endte pd samme nivd som for 2022.

Landbruksdirektoratet mener at det er for tidlig & trekke konklusjoner om effektene av omleggingen etter
kun én sgknadsomgang. En potensiell negativ effekt av at potten for utviklingsmidler blir redusert til 8 mill.
kr, er at det blir mindre rom for & stette omfattende prosjekter som kan dekke hele verdikjeden, og samtidig
kunne gi statte til smaprosjekter i tillegg.

Nasjonal strategi for gkologisk jordbruk (2018—2030) skal midtveisevalueres i 2023 og behandles i
jordbruksoppgjoret i 2024. Landbruksdirektoratet anbefaler 4 viderefare nédvaerende forvaltning av midler
til utviklingstiltak i trad med endringene i jordbruksoppgjeret 2022, fram til evalueringen er ferdig.

5.4.3.3 Bedre kvalitet pa radgivning

I undersgkelsen blant kornbgnder fra 2015 var én av anbefalingene 4 satse mer pa radgivning (Prestvik &
Milford, 2015). Mange gkologiske kornbgnder oppga at samtaler med radgivere hadde veert viktig for at de
la om. NILF papekte at dette kunne vaere serlig effektivt for konvensjonelle produsenter som allerede er
litt interesserte i gkologisk produksjon: «Siden mange av de gkologiske og parallelle produsentene ble
motivert av at gkologisk er mer utfordrende og interessant, kan radgivere spille en viktig rolle i & spre
kunnskap om og interessen for gkologisk produksjon.»

Landbruksdirektoratet har ogsd pekt pa radgivning som en viktig faktor for forbedring av
kornproduksjonen (Landbruksdirektoratet, 2021). Dette gjaldt spesielt presisjonsjordbruk og
prognosebasert radgivning.

NLR opplyser til Landbruksdirektoratet at det i en travel hverdag kan vere krevende & prioritere tett
oppfelging av gko-produsenter eller de som vurderer & legge om. Radgiverne ma ha nok kunnskap om
saeregenhetene ved gkologisk drift, og de ma ha tid og ressurser til & jobbe langsiktig med produsentene.
Derfor mener NLR at det er behov for gkte midler og tydeligere oppdrag til organisasjonen dersom
gkologisk skal prioriteres.

Vér vurdering er at god radgivning er avgjerende for at flere skal lykkes med produksjon av gkologisk korn
og kraftforravare. Hoye krav til agronomi i gkologisk dyrking gjor behovet for radgivning ekstra stort her.

Satsing pa radgivning er dessuten et tiltak som potensielt kan veere viktig for & fa effekt av andre tiltak ogsa.
Det gar ikke pé tvers av andre tiltak, og vi anser at det ikke har noen bestemte negative virkninger.

Landbruksdirektoratet anbefaler:

At man opprettholder eksisterende tiltak rettet mot gkt gkologisk kornproduksjon,
herunder arealtilskudd og radgivning gjennom NLR.
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5.4.4 Stimulere til mer gkologisk proteinravare

Kornkjoper etterspor ikke bare mer norsk gkologisk korn, men ogsa proteinrivare. Gjennom vekstskifte
kan oljevekster, erter og dkerbgnner dessuten bidra til & gke den norske kornproduksjonen (Ebbesvik,
Froseth, & Strem, 2017). Man kan bruke samme maskinpark, og erter og dkerbgnner reduserer behovet for
nitrogengjodsel ettersom de binder nitrogen fra lufta. Belg- og oljevekster bgr likevel ikke dyrkes oftere enn
hvert sjuende ar pa samme areal, for 4 redusere risikoen for soppangrep.

NIBIO og NMBU har tidligere anslétt at totalpotensialet i produksjon av planteprotein pd norske arealer er
betydelig storre enn i dag (Abrahamsen, Uhlen, Waalen, & Stabbetorp, 2019). Av de gkologiske
proteinravarene har erter storst dyrkingspotensiale (Ebbesvik, Fraseth, & Strom, 2017).

Det er gkende interesse for & dyrke erter, kerbgnner og oljefrg i Norge. Leveransen av gkologiske oljefra
og &kerbgnner i 2022—2023 har veert 1 380 tonn s langt. Leveransen av erter har vaert pa 456 tonn. Samlet
gkologisk proteinproduksjon i Norge er altsd i underkant av 2 000 tonn, i en sesong med svart store
avlinger. Til sammenligning ble det brukt over 4 500 tonn soyamel i gkologisk kraftfor i 2022. Det er
dermed mye rom for gkt produksjon av norske proteinravarer.

Prisnedskrivingstilskudd

En mate & stimulere til mer gkologisk proteinrdvare, kan vare & gke prisnedskrivingstilskuddet til disse.
Dette vil gjore engrosprisen til kornhandlerne lavere, som kan gjore rdvarene mer kostnadseffektive i for.
Kornhandlerne far derfor et insentiv til 4 ettersporre proteinvekster fra produsent.

Satsen for PNS til gkologiske oljevekster, lupiner og benner er i jordbruksavtalen for 2022—2023 pa kr
4,478 per kg. Satsen for gkologiske forerter er kr 2,785 per kg. A oke disse ytterligere, stimulerer til levering
pa mottak og er i sd méte et tiltak som drar i retning av spor 1.

Hovedutfordringen med & stimulere til mer gkologisk proteinravare er at denne konkurrerer med korn om
gode dyrkingsomrader. I tillegg tar ravarer som erter, akerbgnner og oljefrg mer plass i kraftféret enn mer
proteinrike ravarer som soyamel og rapskake. Dermed blir det mindre rom for norsk korn i kraftforet.

Alternative proteinravarer

Det forskes pa nye forressurser som kan brukes som proteinkilder i kraftforet i framtiden. Blant ravarene
som undersgkes er insektsmel, treflis, alger, mesopelagisk fisk, blaskjell, grasblandinger og flere andre. Det
eksisterer en rekke pilotprosjekter, men den industrielle bruken er forelapig begrenset pa grunn av haye
enhetskostnader og begrenset tilgang.

I samtale med NMBU har Landbruksdirektoratet fitt tilbakemelding om at det er flere av de nye
proteinrdvarene som kan vere aktuelle for bruk i gkologisk kraftfor, dersom det legges til rette for det
(Dverland, 2023). Dette gjelder for eksempel insekter, blaskjell og grasprotein. Rivarene er relativt
kortreiste, har stort produksjonspotensial og regnes per na som godt egnede i kraftforet.

Fordelen med & satse pa dette i gkologisk landbruk er at det har positive miljgeffekter og er i trdd med
prinsippene om kortreist for. @kologisk kraftférproduksjon kan ogsé fungere som en inngang til landbruket
generelt for de nye rdvarene, som i utgangspunktet er dyrere enn eksisterende proteinkilder. Dersom
forbrukerne er villige til & betale ekstra for oko-produkter laget pad mer baerekraftig for, kan gko-
produsentene tale denne ekstrakostnaden.

Ulempen er nettopp at de nye ravarene forelgpig har hayere kostnader enn dagens proteinravarer. Som vist
i kapitlet om flaskehalser er det sveert begrensede marginer i den gkologiske verdikjeden, og derfor kan
ytterligere gkte forkostnader gjore gkologisk kraftfor langt dyrere uten avbgtende tiltak. Ettersom tollvernet
ikke skiller pd konvensjonell og gkologisk vare, er det heller ikke mulig & bruke okte tollsatser til & gjore
norske ravarer mer konkurransedyktige mot import, uten at man samtidig far en uensket kostnadsgkning
pad konvensjonelt kraftfor. I tillegg meoter landbruket konkurranse fra den mer Kkapitalsterke
sjgmatnaeringen om tilgangen pa disse ravarene, og hittil har det vert langt mer fokus pa bruk i fiskefor.
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Landbruksdirektoratet anbefaler:

A utrede videre hvordan man kan stimulere til 4 ta i bruk nye norske ravarer i kraftfor,
og hvorvidt det bor prioriteres bruk i gkologisk kraftfor

5.4.5 Stimulere til egen tgrkekapasitet hos produsenter

Kapasiteten ved kornmottakene ble lgftet fram som en avgjorende flaskehals i mater med akterene, seerlig
fra faglagenes side. Mottaks- og sorteringskapasiteten er begrenset, og i hgysesongen prioriteres gkologisk
forravare ned til fordel for andre varer med storre kvanta.

Det bor stimuleres til at flere gkologiske kornbgnder har egen tarke, for a avlaste kornmottakene pa hgsten.
Dette tiltaket faller under investerings- og bedriftutviklingsordningen i landbruket (IBU). I
jordbruksavtalen for 2022-2023 er tilskudd til terke- og lageranlegg loftet fram som en prioritet.
Innovasjon Norge forvalter ordningen (Innovasjon Norge, 2023). Det kan gis tilskudd til opptil 40 prosent
av kostnadsoverslag for nybygg. @vre grense er 3,5 mill. kr per prosjekt.

Det ngyaktige omfanget av kornterker pa gardene er ikke kjent i dag. I 2020 ga Innovasjon Norge statte til
74 ulike kornterker og lager. Ifalge Felleskjopet Agri har satsingen pa dette i jordbruksavtalen over flere ar
hatt en tydelig effekt (Brendbo, 2020).

Den store fordelen med flere korntgrker pa gardene er redusert press pad kornmottakene, som gjor at
gkologiske produsenter uten egen torke kan vaere tryggere pa at de far levert. Tiltaket gar ikke pé tvers av
andre tiltak, og det trengs trolig ikke s& mange nye torker for man far betydelig effekt. Med et stort anlegg
kan en bonde ogsé tarke korn for flere nabobgnder. Selv om kostnadene for investering er hgye, kan man
fa noe tilbake med hgyere pris pa kornet ved levering senere i sesongen, samt at man unngar pristrekk for
terking ved mottaket.

Ulempen med tiltaket er at produsentene har mindre kompetanse pa terking og lagring enn kornhandlerne.
Det er enda starre krav til proteinvekster, blant annet pa grunn av vanninnhold (Tufte & Inderhaug, 2022).
Derfor er det en viss risiko for redusert kvalitet pa varene.

Dersom man gnsker mer bruk av eget for eller krossing (i retning av spor 2), er det ikke samme krav til
tarking av korn og proteinvekster. Da kan det holde at flere har mulighet til 4 lagre gass-tett.

Landbruksdirektoratet anbefaler:

A utrede videre hvordan man kan stimulere til flere girdstorker.

5.4.6 Inntektskalkulator for gkologisk produksjon

En av de sentrale flaskehalsene Landbruksdirektoratet har identifisert, er holdninger til lonnsomheten i
gkologisk kornproduksjon. Mange konvensjonelle kornprodusenter har et mer negativt bilde av denne enn
de som driver gkologisk. Vi har fatt innspill om at generell informasjon fra rddgivere om gkonomien i
gkologisk drift ikke er nok til & overbevise dem. Derfor trengs det et dynamisk regneverktgy der
produsentene kan legge inn egne tall og beregne forventede inntekter pa sin gard.

A utvikle en inntektskalkulator for gkologisk korndyrking er et tiltak som kan ha betydelig effekt for &
motivere flere til 4 legge om, og vi ser ingen negative effekter utenom rent budsjettmessige. Det gar ikke pa
tvers av noen andre tiltak og vil vaere nyttig uavhengig av om man ensker 4 folge ett av de to foreslatte
sporene.
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Oppgaven med & utvikle et slikt regneverktoy bor settes ut til en aktor med god kjennskap til produsentenes
gkonomi og agkologisk dyrking spesielt.

Landbruksdirektoratet anbefaler:

A utvikle en inntektskalkulator for gkologisk korn- og proteindyrking.

5.4.7 Kjente regler ved stans i kraftférproduksjonen

Som omtalt i avsnitt 4.3.3, er en potensiell flaskehals hva som skjer i en situasjon med produksjonsstans
ved ett eller flere av FKA sine anlegg for gkologisk kraftfor. Ved brannen i 2020 ble lgsningen & apne for
bruk av konvensjonelt kraftfor, som er tillatt ifolge regelverket. Dette forer likevel til usikkerhet rundt
tilgangen pa oko-kraftfér dersom en ny krisesituasjon skulle inntreffe.

Andre aktuelle beredskapstiltak kan vere:

o Ainngi en avtale om produksjonsassistanse i krisesituasjoner.
e A Kkartlegge muligheten for midlertidige tollnedsettelser pa ferdig gkologisk kraftfor ved
ekstraordineer forsyningssvikt. Dette vil kanskje kreve forskriftsendringer.

Landbruksdirektoratet anbefaler:

A avklare med Felleskjopet Agri hva slags beredskapstiltak som skal inntre ved stans i
okologisk kraftforproduksjon og sgrge for a gjore dette kjent for produsenter.

5.5 Tiltak og faktorer som ikke er vurdert

I den offentlige debatten om gkologisk landbruk er det ofte andre, mer overordnede tiltak og faktorer enn
de som er utredet her, som blir lgftet fram. Dette gjelder seerlig:

e Etprosentmal for andel gkologisk produksjon eller areal
¢ Offentlige innkjop

Landbruksdirektoratet har ikke vurdert disse tiltakene, ettersom de ligger utenfor verdikjeden for gkologisk
korn og kraftforravare og dermed ikke har veert del av vart mandat.

5.6 Oppsummering

e Nullalternativet (ingen endringer) kan vaere nok til & oppfylle kravene til egenprodusert for, men vi
anser det svaert usannsynlig at man kan gke den norske produksjonen av gkologisk korn og
kraftforrdvare uten forsterkede tiltak.

e Spor1er et retningsvalg som forsterker dagens struktur med gkologiske kornprodusenter over hele
landet og stimulans til & levere pa mottak. Aktuelle tiltak er blant annet gkt
prisnedskrivingstilskudd og ekte tilskudd til frakt av gkologisk korn og kraftfor. Dette sporet har
potensielt ganske stor effekt, men vil trolig ikke lgse flaskehalsene.

e Spor 2 er et retningsvalg som vil endre strukturen i det gkologiske kornmarkedet grunnleggende.
Tiltak som redusert prisnedskrivingstilskudd og et nytt samarbeidstilskudd kan brukes til &
stimulere til klyngedannelse og mer lokal bruk av for. Dette sporet har potensielt stor effekt, men
effekten er sveert usikker. Usikkerheten taler for a4 eventuelt innfere tiltak gradvis/med
begrensninger.
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e Landbruksdirektoratet anbefaler flere tiltak som ikke drar i retning av enten spor 1 eller 2. Blant
disse er en satsing pa mer gkologisk grovfor, tiltak som serger for gkt tilgang til husdyrgjedsel,
satsing pé bedre radgivning og utvikling av en inntektskalkulator for gkologisk produksjon.
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6 Nye kunnskapsbehov

Kunnskap om nye forravarer

Med utgangspunkt i det som er papekt i denne rapporten ser vi for oss at gkt kunnskap hos
kraftforindustrien om nye férravarer som kan brukes til gkologisk kraftfor, spesielt proteinravarer vil veere
nyttig. Nye ravarer handteres ulikt avhengig av konsistens, mengde i forblandingen og annet. Det ber
undersgkes om révarene krever tilpasninger, kostnaden pa disse og eventuelt om de kan tilsettes
produksjonslinja uten tekniske utbedringer.

Radgivning

I kapittel 5.4.2 nevner vi tiltak som kan stimulere til mer og bedre grovfor. Et viktig hjelpemiddel er gkt
bruk av féranalyser til bedre férplanlegging. Det er derfor viktig at kunnskap om hvor mye grovfor/kraftfor
dyra trenger, og hva man kan f4 til med beite, samt rdd om hvordan lykkes med tidligere/hyppigere hasting
av graset er basiskunnskap hos radgivertjenesten og lett tilgjengelig for produsentene.

WTO-utfordringer

Som nevnt i innledende avsnitt 1.3, er det flere av tiltakene presentert i utredningen som kan ha effekter pa
Norges notifisering av internstatte til Verdens handelsorganisasjon. Vi har ikke utredet dette i detalj. Seerlig
forslaget om & endre prisnedskrivingstilskudd til tilskudd rettet mot produsent nevnt i avsnitt 5.3 mé
utredes narmere for det eventuelt kan innferes.

Tiltak som krever ytterligere utredning

Generelt gjelder det at flere av tiltakene som foreslds i denne utredningen, bar vurderes videre for de
eventuelt innfores. Dette gjelder eksempelvis:

e Inntektskalkulator

e «Samarbeidstilskudd» (stimulering til samdrift/driftsfellesskap/nabosamvirker)
e  Geografisk gradering av arealtilskudd

e Endring i bruken av prisnedskrivingstilskuddet for gkologisk korn

Endringer i husdyrproduksjon

I denne utredningen har vi beregnet behovet for egenprodusert for basert pa et premiss om at
husdyrproduksjonen er stabil. Det er derimot behov for analyser av hvordan den faktiske utviklingen i
produksjon av melk, egg og kjatt kan endre behovet for kraftfor. Pa den ene siden er det en klar tendens til
nedgang i gkologisk melkeproduksjon, mens fjgrfeproduksjonen pa den annen side har vert gkende i
mange ar. Ettersom disse produksjonene har ulikt behov for kraftfor, ber det undersgkes mer detaljert
hvordan behovet for norskprodusert ravare endres basert pa disse trendene.

Nasjonal strategi for gkologisk jordbruk

Nasjonal strategi for gkologisk jordbruk (2018—2030) skal midtveisevalueres i 2023 og skal behandles i
jordbruksoppgjoret i 2024. Utredningen ber ses i sammenheng med denne evalueringen.

Mer kunnskap om gjadsel i gkologisk landbruk

NORS@K skal i 2023 lage en utredning om ikke-gkologiske gjodselmidler som er tillatt brukt i gkologisk
drift ut fra EU-forordningen (NORS@K, 2023). Prosjektet skal gi mer kunnskap om (1) gjedselmidler som
er i bruk blant gkologiske produsenter i dag, (2) flaskehalser for gkt bruk av resirkulerte gjadselrastoffer
fra storsamfunnet og (3) egnetheten til enkelte gjodselslag.

Landbruksdirektoratet vurderer neringstilforsel som en av de viktigste flaskehalsene for gkt produksjon av
norsk gkologisk korn og kraftférravare. Vi har derimot ikke gjennomgatt tematikken i detalj i denne
utredningen. Prosjektet til NORSOK vil derfor bidra med viktig kunnskap som kan utfylle vire mer
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overordnede vurderinger. Eksempelvis pagar det sveert interessant forskning om mulighetene for & bruke
ressurser som det er overskudd av i dag, deriblant fiskeavfall, som gjadselrastoff.
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