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Innledning

NNR-komiteen har sendt forslag til nye nordiske ernaeringsanbefalinger pa hgring 31.3.23
med frist 26.5.23. Dette er Norsk Bonde- og Smabrukarlag sitt hgringsinnspill, som i
hovedsak er avgrenset til baerekraftvurderingene.

Vi viser ogsa til falgende tekster:

e Vart heringsinnspill til beerekraftartikkel nr. 2 13.1.23.

e NBS kritisk til nye nordiske kostrad: Beerekraftige kostrad ma vaere basert pa
arealressursene 19.1.23

e Uten matsikkerhet, ingen beerekraft - felleskronikk med flere organisasjoner 21.1.23

e Kostradsprosessen: Anbefaler tilskudd og beriking 13.3.23

Radene fra NNR vil ligge til grunn for at norske helsemyndigheter oppdaterer norske
kostrad. Dette vil igjen fa konsekvenser for blant annet offentlige innkjep, retningslinjer for
mat i barnehager, pensum i skolen mm. | tillegg kan det gi feringer for prioriteringer i
landbruks- og matpolitikken, til tross for at det ikke er noen direkte sammenheng mellom
kostrad og primarproduksjon.

Prosessen

Fem utkast til bakgrunnsartikler om baerekraft og rundt 55 kapittelutkast om naeringsstoffer
og matvaregrupper har vaert pa hering. De siste baerekraftartiklene hadde hgringsfrist 24.
mars. En uke seinere, 31. mars, sendte NNR-komiteen utkast til nye nordiske
naeringsstoffanbefalinger pa hering. Vi stiller sparsmal ved hvorvidt én uke er tilstrekkelig tid
til @ vurdere alle hgringsinnspill og reelt ta hensyn til dem i utarbeidelsen av forslaget til
anbefalinger.

At det kun er én maned mellom hgringsfristen for utkast til nye rad (26. mai) og dato for nar
de endelige radene skal publiseres (20. juni), virker ogsa knapt.

Det vises stadig til at NNR-prosessen er dpen og transparent, men det oppleves ikke slik.

Alle innkomne heringsinnspill er tilgjengeliggjort pa NNR sin nettside, men det foreligger
fortsatt ingen informasjon om hvordan innspillene har blitt vurdert. Pa side 17 i rapporten
(handling of comments from public consultation) star det at NNR-komiteen og forfatterne
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har skrevet kommentarer til alle innkomne heringsinnspill. Videre star det at dette vil
publiseres i en separat rapport farst etter at NNR-prosessen er ferdig.

De endelige kapitlene og bakgrunnsartiklene har ikke blitt publisert enda. Slik vi har forstatt
det vil de fagrst publiseres til hgsten, etter at de har vaert giennom fagfellevurdering.

| rapporten som na er pa hering framgar det i stor grad ikke hvordan man har kommet fram
til de konkrete mengdeanbefalingene. Vi forventer at dette er utferlig beskrevet nar de
endelige radene publiseres, men kan ikke forsta hvordan det er mulig & sende forslag til nye
kostrad pa hering fer det endelige underlagsmaterialet er publisert. Det er svaert
utfordrende a gi malrettede heringsinnspill nar det ikke framgar hvordan man har kommet
fram til mange av de konkrete radene - utover at det pa s. 56 star at de fleste av
helseradene er basert pa konsensus i ekspertgruppa.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag vil be om at heringsfristen for forslag til nye kostrad
utsettes til alt av materiale fra hele NNR-prosessen er publisert, herunder den
endelige rapporten med fagfellevurderte kapitler og bakgrunnsartikler, rapporten
med kommentarer til alle haringsinnspill, mandatet pa baerekraft, og ikke minst en
langt mer omfattende begrunnelse for de foreslatte radene.

Baerekraft inn i norske kostrad?

| tildelingsbrevet' som Helse- og omsorgsdepartementet sendte til Helsedirektoratet i januar
i ar star det at «<om baerekrafts- og miljghensyn er tilstrekkelig dokumentert, skal dette
integreres i radene».

Norske myndigheter har forelgpig ikke har delt noe informasjon om videre prosess i Norge
etter at NNR er lagt fram. Siden dette normalt ikke er en politisk prosess og foregar i
Helsedirektoratet og Nasjonalt rad for ernaering, velger vi a legge inn noen kommentarer til
myndigheter her.

NBS mener at:

e Det ma legges fram en tidslinje for den norske prosessen.

o Det ma legges opp til en langt mer involverende prosess en det som er normalt
ved oppdatering av norske kostrad. Det ber som minimum legges opp til en
horingsrunde bade i forkant og etterkant av at nye norske kostrad legges fram.

e Det ma offentliggjeres hvem som skal vurdere om barekrafts- og miljghensyn
er tilstrekkelig dokumentert. Dette ma inkludere landbruksmyndigheter og
fagpersoner med spisskompetanse pa norsk jordbruk og jordbrukets
verdikjede.

e Dersom barekraft skal legges til grunn nar Helsedirektoratet oppdaterer de
norske kostradene, ma det vaere en helhetlig tilnaerming som ligger til grunn,
der skonomiske, sosiale og miljemessige forhold ivaretas, inkludert
matsikkerhet, totalberedskap og arealbruk. NBS kan ikke se at det som er

1 https://www.regjeringen.no/contentassets/d8f63d7d01d64def982cb7c8celeebb4/tildelingsbrev-til-
helsedirektoratet-for-2023.pdf
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publisert fra NNR sa langt ivaretar dette. Landbruksmyndighetene ma ha en
definert rolle, og fagpersoner med spisskompetanse pa norsk jordbruk og
jordbrukets verdikjede ma involveres.

Baerekraft: begrepsbruk og mandat

Vi opplever at kommunikasjonen rundt baerekraft har endret seg gjennom prosessen og at
det har veert en utydelig begrepsbruk. Vart hgringsinnspill i januar ble skrevet med bakgrunn
i at det var beerekraft i sin helhet som skulle integreres i kostradene. | seinere tid har det blitt
tydeliggjort fra NNR-komiteen at deres mandat er avgrenset til miljgmessig baerekraft, og da
forst og fremst klimagassutslipp. Informasjon om dette har i vinter ogsa blitt publisert pa
NNR sine nettsider.

Mandatet for arbeidet har enda ikke blitt publisert. Pa side 23 og 24 i rapporten vises det til
et mandat fra Nordisk Ministerrad, men det gjengis ikke og det vises ikke til hvor det kan
leses. Her omtales bare hvilke dokumenter mandatet er basert pa, og det star helt kort at
komiteen er blitt bedt om & utarbeide et rammeverk for & integrere miljgmessig baerekraft. |
boks 1 pa side 23 til 24 er det gjengitt utdrag fra fire erklaeringer fra Nordisk Ministerrad som
ikke er gitt direkte til NNR-komiteen, men som vi oppfatter at de har valgt a legge til grunn
for arbeidet:

e Declaration on Nordic Carbon Neutrality

e Declaration on Biodiversity

e Sustainable food systems

¢ Nordic commitment for the global climate agenda

NBS vil be om at mandatet for a integrere baerekraft i NNR publiseres i sin helhet.

| utdraget fra minsterradets erklaering om baerekraftige matsystemer gjengis felgende
setning: “Achieving Agenda 2030 goals including ending hunger, achieving food security, safer
food and improved nutrition and promoting sustainable agriculture within planetary boundaries
are amongst the greatest challenges facing the world today.” og videre at “The 2022 update of the
NNR will integrate environmental sustainability into the dietary guidelines.”

Her vises det altsa til et mal om a fa slutt pa sult og oppna matsikkerhet, far det snevres inn
til & kun dreie seg om miljgmessig baerekraft nar det gjelder NNR.

NBS mener at miljemessig baerekraft ikke kan frakobles sosiale og skonomiske
dimensjoner, matsuverenitet og nasjonal matsikkerhet. Dette ma vurderes samlet, og
ikke hver for seg.

Vi gjengir her noen sentrale definisjoner:

e FAO: “A sustainable food system (SFS) is a food system that delivers food security
and nutrition for all in such a way that the economic, social and environmental bases
to generate food security and nutrition for future generations are not compromised.
This means that:

o lItis profitable throughout (economic sustainability);
o It has broad-based benefits for society (social sustainability); and



o It has a positive or neutral impact on the natural environment (environmental
sustainability).”

e “Food security exists when all people, at all times, have physical and economic
access to sufficient, safe and nutritious food that meets their dietary needs and food
preferences for an active and healthy life”. (World Food Summit, 1996)

e “Food sovereignty is the right of peoples to healthy and culturally appropriate food
produced through ecologically sound and sustainable methods, and their right to
define their own food and agriculture systems. It puts the aspirations and needs of
those who produce, distribute and consume food at the heart of food systems and
policies rather than the demands of markets and corporations.” (Declaration of
Nyéléni, the first global forum on food sovereignty, Mali, 2007).

Baerekraft: metodikk
Det er utarbeidet fem bakgrunnsartikler om baerekraft:

1. Assessing the environmental sustainability of diets - an overview of approaches and
identification of 5 key considerations for comprehensive assessments.

2. Overview of food consumption and environmental sustainability - considerations in
the Nordic and Baltic region.

3. Social and economic dimensions of sustainability - SAPEA summary.

4. Challenges and opportunities when incorporating sustainability into FBDGs.

5. Integrating sustainability into food based dietary guidelines.

Alle har veert pa hering og heringssvarene er publisert, men som vist til tidligere i vart
heringsinnspill vil ikke NNR-komiteen og forfatternes kommentarer til hgringssvarene
publiseres far etter hele NNR-prosessen er ferdig. Som flere andre aktgrer har pekt pa i sine
heringsinnspill er det mange metodiske svakheter ved bakgrunnsartiklene.

Pa side 25 til 30 gis et kort sammendrag av hver av de fem bakgrunnsartiklene, men det
framgar ikke hvilke anbefalinger fra de fem artiklene som NNR-komiteen har valgt & basere
radene sine pa. Fra andre omrader, som ultraprosessert mat, vet vi ogsa at det ikke er
samsvar mellom anbefalingene i bakgrunnsartikkelen og NNR-komiteens rad?. NNR-
komiteen vil ikke gi rad om ultraprosessert mat, selv om bakgrunnsartikkelen er tydelig pa at
det er negative helseeffekter.

| erkleringene fra Nordisk Ministerrdd om barekraftige matsystemer og biodiversitet
(omtalt i forrige kapittel), vises det til at man skal oppna en utvikling innenfor «planetaere
talegrenser». Dette er ogsa utgangspunktet for baerekraftrapport nr. 1 og 2. Metodikken
problematiseres i liten grad og det presenteres ikke alternative tilnaerminger. | NNR-
rapportens omtale av den forste baerekraftrapporten (s. 25) anerkjennes kompleksiteten ved
a vurdere miljgpdvirkningen fra matvarer, matsystemer og kosthold, men samtidig hevdes
det at det gkende antallet livslgpsanalyser og studier av matsystemene og tilnaermingen

2 https://forskersonen.no/debattinnlegg-kostrad-matproduksjon/utkast-til-nye-kostrad-burde-advart-om-
sammenhengen-mellom-uhelse-og-ultraprosessert-mat/2198319
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med «planetzere tlegrenser» gir tilstrekkelig presise estimater som vi kan trekke robuste
konklusjoner fra.

Tilneermingen med «planetaere talegrenser» gar ut pa a beregne matens «livslgpsavtrykk» og
vurdere dette opp mot «planetaere talegrenser» for klimagassutslipp, arealbruk,
ferskvannsbruk, nitrogen og fosfor. Som forfatterne av artikkel nr. 2 papeker er det sveert
krevende a anvende denne metodikken pa biodiversitet, og derfor er biodiversitet utelatt fra
analysen. Metodikken tar ikke hensyn til hvor produksjonen skjer - om det er i land med rik
tilgang pa vann og arealer, eller i omrader der dette er et stort problem.

Metodikken er fullstendig frakoblet fra a ta hensyn til grunnlaget for hva det er mulig a
produsere, bade regionalt, nasjonalt og globalt. Metodikken innebaerer at matvaregrupper
er utgangspunktet for analysen. Isteden burde man ta utgangspunkt i arealgrunnlaget i
hvert av de nordiske landene. Ved a heller beregne hva som er mulig & produsere pa hvert
av de nordiske landenes arealgrunnlag, gitt miljgvennlige produksjonsmetoder, kunne man
komme fram til produksjonspotensial for ulike matvarer og deretter oversette dette til rad
om hva vi ber spise mer og mindre av. Samtidig er man ngdt til & ta hensyn til at man ma ha
velfungerende verdikjeder, slik at bonden far avsetning pa produksjonen.

Videre er det en rekke grunnleggende verdier ved baerekraftige matsystemer som er svaert
krevende, om ikke umulig a tallfeste pa en god mate. Dette er verdier som matsikkerhet og
totalberedskap, tradisjonell kunnskap, solidaritet med andre land, bosetting og
arbeidsplasser, kulturlandskap, biologisk mangfold, levende bygder og gode liv for
mennesker og dyr. Disse verdiene er det svaert krevende 4 ivareta i livslepsanalyser og i
metodikken med “planetaere talegrenser”.

Baerekraft er & gjere avveininger mellom en lang rekke verdier og samfunnshensyn - sosiale,
gkonomiske og miljgmessige - og undertemaer av disse. Baerekraft omfatter sa a si alle
omrader i samfunnet, og i realiteten er dette et verdivalg om hva som veier tyngst.
Tradisjonelt har slike avveininger veert politikernes oppgave, basert pa kunnskapsbaserte
rad fra eksperter innen ulike fagomrader. Det gis inntrykk av at det er mulig & regne seg
fram til et svar pa hva som er mest baerekraftig, men dette er i realiteten a flytte makt fra
folkevalgte til fageksperter.

Miljgmessig baerekraft har heller ikke blitt klart definert i NNR-rapporten og
begrepsbruken er ikke konsekvent, sarlig ndr man ser pa sammendragene av de fem
underlagsartiklene. | baerekraftartikkel nr. 3 (s. 27) har man f.eks. valgt a definere hva et
baerekraftig kosthold pa denne maten, uten a begrunne det naermere: “Sustainable plant-
based diets can be characterized as high in a variety of vegetables, fruits and berries, cereal
products as mainly whole grain products, vegetable oils, legumes (pulses), and nuts and
seeds. They contain animal-protein sources such as fish from sustainably managed stocks,
limited to moderate amounts of low-fat dairy and eggs, and a limited amount of meat,
particularly limited on ruminant and processed meats. In addition, the content of
discretionary food and drinks, (e.g., sugar-sweetened beverages) should be limited.”

Nar det gjelder livslgpsanalyser (LCA) er det et gkende kritisk fokus pa dette i vitenskapelige
tidsskrifter. Metodikken ble opprinnelig utviklet for industriprodukter. The Coca-Cola



Company var fgrst ute med en formell livssyklusanalyse av produksjonslinja sii 1969.
Analysen ble brukt internt i selskapet for a forbedre prosessene, som for eksempel a ga fra
glassflasker til plastflasker (Fjerdingby Olsen, 2019). | seinere tid har LCA-metodikk ogsa blitt
utviklet til & kunne anvendes pa andre systemer, som produksjon av mat. Dette skaper
utfordringer, ettersom mat er en biologisk vare som produseres pa gardsbruk eller
lokaliteter under stor variasjon i jordsmonn, geografisk beliggenhet og klimatiske
betingelser. Som nevnt tidligere er det ogsa en rekke verdier ved matproduksjon som ikke
lar seg tallfeste pa en god mate, og de kommer da ikke med i slike analyser. | tillegg ma de
ulike tallfestede parameterne vektes mot hverandre. Vi vil i den sammenheng ogsa vise til
folgende artikkel: Livssyklusanalyser til besveaer - NORSIRK.

Matproduksjonen er del av komplekse naturlige og samfunnsmessige systemer, som ikke
kan optimaliseres etter én eller fa faktorer. Matproduksjon, bade pa gards- og samfunnsniva
bestar i a gjore en rekke avveininger ut ifra tid, ressurser, gkonomi mm. | sin natur
innebaerer matproduksjon kompromisser mellom det som er ideelt pa enkeltfaktorniva og
hensynet til at det er en gkonomisk naering som bonden skal leve av.

NBS kan ikke se at metodikken med «planetaere talegrenser» er i stand til a ivareta en
rekke verdier ved baerekraftige matsystemer. Hele NNR-prosessen baerer preg av at
man ikke har vurdert ulike tilnaerminger til a vurdere baerekraft.

Miljemessig baerekraft: hovedvekt pa klimagassutslipp

Pa side 137 uttrykkes det at hovedsporet for d redusere kostholdets totale miljgavtrykk er a
redusere forbruket av animalske produkter og gke forbruket av vegetabilske produkter.
Dette bekrefter at det er klimagassutslipp som i all hovedsak er vektlagt i vurderingene,
ettersom animalske produkter generelt har hgyere utslipp enn vegetabilske, men ofte
kommer bedre ut nar det gjelder bl.a. bruk av plantevernmidler og bidrag til biologisk
mangfold. Det er velkjent at animalske produkter bidrar med en starre andel av
klimagassutslippene enn vegetabilske produkter. Slik sett bidrar NNR-rapporten med lite ny
kunnskap. Inntrykket man sitter igjen med fra NNR er at man for miljeets del bgr innta sa lite
animalske produkter som mulig.

Dersom malet kun er a redusere klimagassutslipp, kan dette vaere en riktig konklusjon. Men
hele poenget med barekraft er at en rekke hensyn skal veies opp mot hverandre. Rapporten
anerkjenner at det kan vaere malkonflikter mellom ulike baerekraftmal og pa s. 26 vises det
eksempelvis til at produksjonssystemer som reduserer klimagassutslipp kan fgre til gkt tap
av biodiversitet. Men det ser i liten grad ut til at bevisstheten rundt malkonflikter har fatt
innvirkning pa de konkrete radene som gis.

En av forfatterne pa baerekraftartikkel nr. 4, Trond Arild Ydersbond, skriver pa
Forskersonen.no 22. april at «<hensyn til helse og baerekraft statter som regel hverandre,
direkte konflikt forekommer nesten ikke». Det star i kontrast til felgende utdrag fra
artikkelen han er medforfatter pa: «Ettersom flere baerekraftmal i ulik grad er i konflikt, er
det viktig at alle aspekter tas i betraktning, at man prioriterer de mest relevante
bekymringene, og at forbedringer pa ett felt gjor ikke gar vesentlig utover andre omraders.
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Dette er igjen et eksempel pa at det finnes en rekke ulike oppfatninger om hva et
baerekraftig jordbruk er, og at dette ikke er tydelig definert.

P4 side 5 star det at NNR-rapporten ikke har gitt rdd om «land-spesifikke forhold som
matproduksjon og tilgjengelighet (jordbruksmetoder, import og eksport, selvforsyning,
matsikkerhet) og sosiokulturelle forhold (f.eks. dyrevelferd)» og at dette ma handteres
nasjonalt. Dette er temaer som er helt sentrale for & kunne gi kostrad som tar hensyn til
baerekraft. Derfor er det svakt at NNR ikke presenterer et rammeverk for hvordan hvert
enkelt land kan gi kostrad som tar hensyn til helhetlig baerekraft, inkludert matsikkerhet.
Seerlig ettersom det er tradisjon for at det er helsemyndighetene i hvert enkelt land som
utarbeider oppdaterte nasjonale kostrad basert pa NNR, noe som ikke er en politisk prosess
og ikke involverer landbruksmyndighetene og fagpersoner innen landbruk.

Bakgrunnsartikkel nr. 3 pa baerekraft, er et sammendrag av en rapport fra de europeiske
vitenskapsakademiene om sosial og skonomisk baerekraft (SAPEA), bestilt av EU-
kommisjonen. NNR-rapporten peker pa at denne artikkelen kan brukes av nasjonale helse-
og matmyndigheter nar de skal oppdatere de nasjonale kostradene. | artikkelen er man
tydeligere pa utfordringene nar mange ulike baerekrafthensyn skal veies opp mot hverandre,
men det presenteres ingen metodikk for a ta hensyn til sosial og skonomisk baerekraft.
Dessuten legger de mest vekt pa forhold hos forbrukeren, og ikke skonomiske og sosiale
forhold hos bonden.

I det hele er NNR-rapportens gjennomgang og framstilling av miljemessig baerekraft
sveert lite systematisk, noe som gjor det krevende a etterga kunnskapsgrunnlaget og
utforme malrettede innspill til de konkrete anbefalingene.

I den endelige publikasjonen av radene fra NNR, og kommunikasjonen rundt dem, bor
disse presenteres som «klimavennlige kostrad».

Hva er et baerekraftig kosthold og jordbruk i Norge?

NBS mener at alle land har plikt til & sikre matforsyningen for sin befolkning gjennom best
mulig bruk av arealressursene, lokale kretslgp og lokalt eierskap. Dette er grunnleggende
prinsipp for et baerekraftig jordbruk og matsystem. For a sikre matsikkerhet og en
demokratisk matproduksjon i verden er vi avhengig av at alle land bredfg sin befolkning i
starst mulig grad. For de fleste land betyr dette dregvtyggere i ulikt omfang.

Til grunn miljgmessig baerekraft ligger det at gode gkonomiske og sosiale vilkar i jordbruket
er en avgjerende forutsetning for at bonden skal kunne drive miljgvennlig. Det handler bade
om valg av driftsmetoder, investeringer og a kunne gjare rett ting til rett tid.

Norsk jordbruk ma i sterre grad enn i dag baseres pa lokale arealressurser og lokale
kretslap. Nye kostrad ber ogsa bidra til dette. Men slik det fremstar n4, frykter vi at nye
kostrad kan bidra til & gke importen og svekke norsk arealbruk og matsikkerhet.

Den globale matproduksjonen er avhengig av at verden ndr 1,5-gradersmalet.
Klimaendringene har allerede gjort dyrking og hgsting mer utfordrende. Store mengder
nedber og flom og langvarig terke pavirker avlinger og kan redusere matproduksjonen



betydelig. Eksempler pa dette i Norge sa vi tarkesommeren 2018. | mgte med et endret
klima er gkt sjelforsyning pa norske arealressurser derfor avgjerende. En geografisk
spredning av gardsbrukene og en mer mangfoldig produksjon pa hvert enkelt bruk kan
redusere konsekvensene av perioder med tarke eller mye nedbear. Jo mer konsentrert
matproduksjonen er, desto mer sarbar er den.

Det er ingen motsetning mellom beitebasert kjgttproduksjon og a fa folk til & spise mer
norsk plantemat. | Norge er 45 % av landarealet egnet for utmarksbeite, men vi bruker
under halvparten i dag - samtidig som importen av férravare er stor. Det er ikke baerekraftig
at Norge beslaglegger store landarealer i det globale sgr for & produsere mer grennsaker og
belgvekster for a fg var befolkning. Ei heller med en husdyrproduksjon som i stor grad er
avhengig av importert forravare.

Pa deler av de 3 % vi har med dyrka jord, kan produksjonen av frukt, grent og korn til
menneskemat gkes mye. Det betyr at vi ma spise mer bygg og rotgrennsaker. Det kan ogsa
dyrkes mer belgvekster i de klimatisk beste omrdadene av landet. Dette er helt avhengig av
lannsomme, norske verdikjeder som kan konkurrere mot import, mer norsk mat i offentlige
innkjgp og forbrukere som faktisk stgtter opp om disse produktene.

| Norge betyr det et basiskosthold basert pa melk og meieriprodukter, kjott fra beitende
dregvtyggere og svin og fjgrfe som spiser for som ikke er egnet som menneskemat, sjgmat,
samt korn, rotfrukter og andre grennsaker det er mulig a dyrke. Seerlig bygg har vi potensial
for & spise mer av, da det i all hovedsak gar til dyrefor i dag.

Et perspektiv som ikke har veert |gftet i noen saerlig grad i debatten om baerekraftig
matproduksjon i Norge, er kvinneandel. Kvinner driver i starre grad med husdyrhold, mens
saerlig korn- og grentproduksjon er dominert av menn. Vi har ikke funnet nyere statistikk pa
dette, men i «Strategi for likestilling i landbrukssektoren» (LMD, 2007) pekes det pa at
kvinner i stgrre grad enn menn driver med husdyrhold og at kvinneandelen er stgrst blant
bgnder med sau og geit.

Ikke alt som er klimavennlig er baerekraftig. For eksempel kan intensivt husdyrhold ha lave
klimagassutslipp, mens mer ekstensivt husdyrhold pd utmarksbeite har hgyere utslipp i det
offisielle utslippsregnskapet, samtidig som de er avgjerende for biologisk mangfold.

NNR gir rdd om miljgmessig baerekraft ut ifra dagens produksjonsmetoder. For eksempel
pekes det pa at hoy kraftférandel er problematisk, og at importert for medferer bruk av
spreoytemidler, kunstgjedsel, vannforbruk og arealbruk i andre land. Det brukes som
argumentasjon for at produksjon av kjgtt og melk er negativt for miljget og derfor ber
reduseres. NBS har i en arrekke hatt som politikk at bruken av kraftfor og importert
forrdvare ma reduseres. Men det ma gjeres gjennom a gjore det mer lennsomt a bruke
norsk gras og beite, og & gke etterspgrselen etter varer produsert pa denne maten. A kun
redusere forbruket av kjgtt og melk vil ikke fgre til forbedringer i produksjonssystemene.

| saimmendraget av baerekraftartikkel nr. 2 (s. 28) vises det til at noen utfordringer er
uunngaelige. «Store deler av Norden egner seg best eller kun for grasproduksjon og beite,
noe som resulterer i betydelige metanutslipp fra drevtyggerkjatt og melkeproduksjon. |
tillegg kan fraksjoner av kornet vaere best egnet for dyrefor pga. marginale forhold for



kornproduksjon. Altsd krever bruken av ressurser ngye balansering mellom a sikre lokal
produksjon som kan balansere ettersperselen etter meieriprodukter og kjett pa den ene
siden, men uten a resultere i et hgyt miljgavtrykk nasjonalt samt indirekte effekter via import
av forravare. Produksjonen ma ogsa samsvare med netto null klimagassutslipp og
begrensninger pa nitrogen og fosfor.»

Dette er vanskelig & se hvordan jordbruket skal kunne redusere klimagassutslipp i sa stor
grad som det pekes pa i rapporten uten at det gar vesentlig ut over andre hensyn.
Metanutslippene i Norge var pa det hayeste i 19393, Da var det over 1,4 mill. storfe i Norge,
noe som er redusert til rundt 800 000 i dag. Forbruket av kjett fra drevtyggere har holdt seg
ganske stabilt, mens den store gkningen har veert pa svin og seerlig kylling. Samtidig er
forbruket av melk og meieriprodukter betraktelig redusert. Andelen vegetabilske matvarer i
nordmenns kosthold, malt pa energibasis, er ngyaktig like stor i 2022 som pa 50-tallet, med
62 %*. Litt satt pa spissen kan man si at vi har byttet ut potet og meieriprodukter med
kyllingfilet og Pepsi Max. | dag drikker vi i snitt en boks med brus eller energidrikk om dagen,
mens fokuset til NNR er pa a redusere de animalske matvarene. Det legges lite vekt pa hvor
naeringstett og lettilgjengelig naering disse matvarene bidrar med.

Det er veldig synd at de nye radene ikke ser ut til & fokusere pa ravarer. Bakgrunnsartikkelen
om ultraprosessert mat var tydelig pa at det er forbundet med negative helseeffekter, men
NNR-komiteen vil allikevel ikke gi rad om a begrense denne type mat. | rapporten star det
ogsa at man ikke har vurdert plantebaserte erstatningsprodukter for melk og kjott spesifikt.
Slike produkter er ofte ultraprosesserte og bestar gjerne av billig stivelse, planteoljer,
proteinisolater og konsistensmidler. Dette er billige og lagringsdyktige ingredienser som ofte
produseres i store monokulturer og er enkle a drive global handel med.

NBS sitt inntrykk er at det i baerekraftdelen av NNR er blitt brukt store ressurser pa et
mangelfullt kunnskapsgrunnlag som legger opp til en forenklet diskusjon om kjott
eller planter.

3 Se avsnitt 2.2 i Rapport 13 metanrapport 07012020 (web).pdf (agrianalyse.no)
4 Tabell 2.53 i Utviklingen i norsk kosthold 2022 Fullversjon



https://www.agrianalyse.no/getfile.php/135272-1578911791/Dokumenter/Dokumenter%202019/Rapport%2013%20metanrapport%2007012020%20%28web%29.pdf
https://www.helsedirektoratet.no/rapporter/utviklingen-i-norsk-kosthold/Utviklingen%20i%20norsk%20kosthold%202022%20-%20Fullversjon.pdf/_/attachment/inline/01faa551-3386-4533-8adf-3dba4901019b:dc922b03a76bed342b3714c10f836e01ffe969e6/Utviklingen%20i%20norsk%20kosthold%202022%20-%20Fullversjon.pdf

Figur 1  Kilde: Engrosforbruk av kjgtt per innbygger i Norge i perioden 1959-2021. Engrosforbruket inkluderer sener, bein og
avskjeer og er hgyere enn det beregnede reelle forbruket. Kilde: Utviklingen i norsk kosthold, Helsedirektoratet 2022.
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Sammenheng mellom produksjon og forbruk

Forfatterne av baerekraftartikkel nr. 4 skriver fglgende: «<Spgrsmalet er ikke i hvor stor grad
kostrad skal reflektere ndveerende matproduksjon, som det er problemer med, men heller
hvordan matproduksjonen kan bli utviklet til 8 best mulig reflektere kostradene.»

Dette er et eksempel pa noe som gjenspeiler seg i alle baerekraftartiklene: Man ser helt bort i
fra verdikjeden mellom jord og bord, og antar at det er en direkte sammenheng mellom
kostrad og primarproduksjon. Dersom kostradene skal ha noe effekt pa den norske
produksjonen, ma de vaere sveert tydelige pa at man ber velge norske grentprodukter, og da
produkter det er mulig & produsere mye av i Norge. Gartnerhallen melder om at det er



venteliste av bender som gnsker & produsere grentprodukter, men som ikke slipper til i
markedet pa grunn av manglende etterspersel etter norsk vare.

Her bgr det offentlige bidra til at ettersperselen gkes betydelig. Mens norskandelen pa
gront i dagligvarehandelen er naermere 40 %, har NIBIO anslatt at norskandelen pa frukt
og grant er sa lav som 20 % i offentlige innkjep”. En stor utfordring er at EU-regler ikke
tillater a stille krav i offentlige innkjep om at maten skal vaere norsk eller lokal. NIBIO
skriver at pris som regel er en avgjgrende faktor for offentlige innkjgpere og at
utenlandsk frukt og grent som regel er tilgjengelig til en rimeligere pris enn norsk vare.

Her viser vi ogsa til Gartnerhallens hgringsinnspill til beerekraftsartikkel nr. 2. | artikkelen
foreslas det at jordbruksareal som i dag brukes til férproduksjon enkelt kan tas i bruk til
grentproduksjon, men dette arealet er i stor grad uegnet til dette. @kt produksjon av
grent er for det meste ikke i direkte konflikt med husdyrholdet i Norge. Det er ikke
tilgang til areal som er hovedutfordringen, men prispress og konkurranse fra import
som bidrar til redusert markedstilgang for norsk frukt og grent.

Med mindre det kommer sterkere virkemidler pa plass for a styrke verdikjeden
for norsk grent, offentlige innkjop og sterkere tollvern, kan resultatet av nye
kostrad fort bli ekt import av poteter, gronnsaker, baer og frukt.

Kommentarer til hver av «two-pagerene»

Generelt er det en negativ omtale av animalske matvarer. Positive miljgeffekter nevnes sa
vidt under kjatt og melk: det kan veere positive miljgeffekter knyttet til beiting og
biodiversitet. For eksempel omtales det ikke i det hele tatt at det er langt lavere bruk av
plantevernmidler i grasproduksjon enn i korn- og grentproduksjon. Vi har ikke bakgrunn for
a gad inn i detalj i helseanbefalingene, men registrerer at det fra flere hold har kommet
faglige, kritiske innvendinger seerlig til anbefalingen om redt kjott.

Kjott
| helsesammenheng er det gitt tre ulike anbefalinger for redt kjott (na inkl. vilt) pa side 137

og 138:

1. Maks. 350-500 gram per uke
2. Ingen eller begrenset, maks 350 gram per uke
3. Lavt og ikke mer enn 350 gram per uke

Det er uklart hvilken ny kunnskap som na tilsier at helseradet for redt kjett ber reduseres fra
dagens anbefaling om maks. 500 gram ferdig tilberedt vare per uke.

5 https://nibio.brage.unit.no/nibio-
xmlui/bitstream/handle/11250/2982944/NIBIO RAPPORT 2022 8 34.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/bitstream/handle/11250/2982944/NIBIO_RAPPORT_2022_8_34.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/bitstream/handle/11250/2982944/NIBIO_RAPPORT_2022_8_34.pdf?sequence=1&isAllowed=y

For hvitt kjgtt finner man ingen helseeffekter, men det anbefales at redusert forbruk av regdt
kjott ikke bar erstattes med hvitt kjgtt. For 8 minimere miljgeffekter skriver de at forbruket
av hvitt kjett ikke ber gkes fra dagens niva, og at det helst ber veere lavere.

| rapporten pekes det pa at et av de store kunnskapshullene nar det gjelder redt kjott og
helse er at man mangler studier som ser pa produksjonsform, for eksempel storfekjott fra
feedlots kontra beitebasert storfekjatt. Her vil vi ogsa oppfordre til & se mer pa
forskjellen mellom beitebasert drovtyggerkjott og kraftforbasert svinekjott. Det
trengs mer forskning pa sammenheng mellom féring, driftsformer og helseeffekter.
vart inntrykk er ogsa at det underkommuniseres hvor naringstett og lettilgjengelig
naering de animalske matvarene bidrar med.

Melk (side 141)

NNR-komiteen peker pd at melk har heyt miljgavtrykk knyttet til metanutslipp, hay bruk av
kraftfér og at importert férravare bidrar giennom kunstgjedsel, spreytemiddelbruk og vann-
og arealbruk. Samtidig kan det vaere positive miljgeffekter knyttet til beiting og biodiversitet.

De negative miljgeffektene utdypes ytterligere. Til tross for dette gis det ingen
mengeanbefaling knyttet til miljg, men en helseanbefaling om & innta 250-500 gram melk og
meieriprodukter per dag (100 gram melk = 10 gram ost), med hensyn til & oppna tilstrekkelig
inntak av kalsium og jord. Videre pekes det pa at det er en av hovedkildene til mettet fett, og
at en derfor bgr innta magre meieriprodukter.

Det er positivt at melkas rolle i kostholdet i starre grad anerkjennes. Ut ifra et samlet
helse- og baerekrafthensyn mener vi at anbefalingen bor ligge hayere. Et grovt anslag
antyder at nordmenn i snitt inntok meieriprodukter tilsvarende over 1 kg melk per
dag pa 50-tallet®.

Potet (side 126)

NNR-komiteen finner ingen helseeffekter ved potet, men peker pa at det av
baerekrafthensyn ber inngd som en betydelig del av kostholdet i de nordiske og baltiske
landene. Dette statter vi fullt ut. Poteten kan dyrkes over store deler av Norge og er
lagringsdyktig. Forbruket av matpotet er redusert fra 93 kilo pa 50-tallet, til 32 kg ved
artusenskiftet og ned til 20 kilo i 20217. Det er stort potensial for & dyrke mer potet i Norge,
men grunnet strukturendringer i verdikjeden vil en gkning i produksjonen etter alt 8 demme
skje i neerhet til de stadig mer sentraliserte lagrene, og ikke over hele landet.

6 Utviklingen i norsk kosthold 2022 - Kortversjon.pdf (helsedirektoratet.no) Tabell 1. Helmelk: 195 kg,
flate/remme 5 kg = 50 kg melk, ost 8 kg = 80 kg melk, smgr 3,8 kg = 72 kg melk, tar ikke med mager melk (10
kg) og konserverte melkeprodukter (3 kg) pga rester fra smgr og osteproduksjon, antar at gvrige rester gikk til
dyrefor. Dette gir 405 kg melk/person/ar.

7 Utviklingen i norsk kosthold 2022 - Kortversjon.pdf (helsedirektoratet.no) Tabell 1
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1 2010 ble potet fjernet fra listen over grennsaker som kan innga i det norske kostholdsradet
om «fem om dagen». Argumentet var at det ikke var god nok dokumentasjon for potetens
evne til & forebygge sykdom.

Nar norske myndigheter skal oppdatere kostradene etter NNR, mener NBS at potet
igjen ma inkluderes i «fem om dagen».

Tilskudd og beriking

| den femte beerekraftartikkelen konkluderer forfatterne med at av hensyn til mennesker og
miljg, ma overgangen fra animalsk til plantebasert i kostholdet vaere stgrre enn det tidligere
nasjonale kostrad har anbefalt. De hevder at dette vil gi sunnere, og mer miljgmessig, sosialt
og kulturelt baerekraftige kosthold i alle de nordiske og baltiske landene, men at det er
nedvendig a se pa om man ber innfgre nasjonale strategier for kosttilskudd og beriking av
matvarer. Det skal vaere ngdvendig for a trygt kunne ga over til mer plantebaserte dietter
som ikke overstiger de «planetaere talegrensene».

Spersmalet om tilskudd og beriking er ikke diskutert i rapporten som na er pa hering, og det
er derfor uklart om dette er et spor NNR-komiteen mener at bar folges videre.

NBS mener at et kosthold ikke kan kalles baerekraftig dersom man gjor seg avhengig
av tilskudd og beriking for a sikre tilstrekkelig inntak av alle naeringsstoffer hos
befolkningen.

Grunnet begrenset med tid har vi ikke fatt giennomarbeidet haringsinnspillet i sG stor grad som vi
gnsket. Vi ansker mer enn gjerne at dere tar kontakt med oss dersom det er temaer NNR-komiteen
eller kapittelforfattere ensker utdypet i forbindelse med ferdigstillelsen av NNR-arbeidet.



